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в. Г Михайловский. 


В ночь на 12 октября 1926 г. скончался известный статистик 
Василий Григорьевич .Михайловский. Он родился 18 ноября 18/1Ігода 
вѴ Ставрополе -Кавказском в семье педагога. В этом же городе 
он получил среднее образование, а в 1890 г. поступил в Москов- 
ский университет. 

В студенческие годы В. Г. захватило народившееся в то 
время марксистское течение русской экономической мысли. В. 
стал выступать с рефератами по экономическим вопроса* .в сту- 
денческих кружках и организацій. Его выступленіи обрат» 
на себя внимание властей предержащих. И очень скоро В. 1 . был 
арестован и выслан в Ставрополь под надзор полиции на три года. 
По окончании ссылки В. Г. вновь в Москве. В августе 896 г. 
он поступает в число сотрудников статистического бюро Москов- 
ского губернскойР земства, а через год переходит на службу 
п статистический отдел Московской городской управы. На этой 
службе он скоро выдвигается. В 1901 г. В. Г. назначается помощ- 
ником заведующего, а с 1911 г.-управляюшим Отделом. 

В дни Октябрьской революции В. Г. оказался одним из очень 
и очень немногих русских интеллигентов, отрицавших целесооб- 
разность забастовки и саботажа. Все служащие б. городского 
самоуправления бросили работу, и только несколько отдельных 
лиц-в том числе В. Г. Михайловский -настаивали на необходи- 
мости продолжения работы. Уже в феврале 1918 г. В. Г. прово- 
дит по предложению продовольственного Комитета учет товаров, 
находившихся в то время" в Москве. В том же 1918 г. В. Г., 
продолжая оставаться руководителем Московской Статистики, 
принимает деятельное участие в организации, Центрального 
Статистического Управления. Совет Народных Комиссаров назна- 
чает его членом Коллегии этого нового государственного органа. 
В. Г. получает в свое ведение Отдел демографической статистики 
ЦСУ во главе которого и остается до конца своей жизни. 

Вся жизнь В. Г. была заполнена крайне многогранным 
содержанием. В. Г. был прежде всего статистиком и экономистом, 
но он был также и географом, и антропологом и искусствоведом... 
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Б. Я. 


В. Г. МИХАЙЛОВСКИЙ. 


Мы видим перед собой две примечательные работы по гео- 
графии: . 

«Горные группы и ледники центрального Кавказа» и «Гор- 
ные группы и ледники Кавказа и Альп». 

Последняя работа обратила на себя внимание заграничной 
науки и в извлечениях появилась на немецком языке. 

Как антрополог, В. Г. выступил с докладом в обществе 
любителей естествознания, антропологии и географии на тему 
«Вырождение» . 

И видим в числе многочисленных статей В. Г. и такие, как 
— «К 100-летнему юбилею Малого Театра» и «Лоэнгрин»,в ко- 
торых отразилисі, его эстетические воззрения. 

В области же статистики и экономики не было, кажется, 
ни одной отрасли этих наук, где бы В. Г. не оставил по себе 
памяти. Полный список трудов В. Г. занял бы слишком много 
места. Он включает в себе свыше ста названий. 

Работы В. Г. были всегда связаны с актуальнейшими зада- 
чами дня. На заре зарождения русской марксистской мысли он 
идет в рядах застрельщиков и пионеров нового движения. Один 
из первых марксистских журналов «Новое Слово» печатает его 
исследование «Пегство мужика из деревни». В этой работе В. Г. 
ярко и убедительно статистически обрисовывает процесс капита- 
листического развития русского народного хозяйства. Бегство 
мужика из деревни он связывает с ростом промышленных городов. 

Усиленное железнодорожное строительство девяностых 
годов привлекает усиленное внимание В. Г. Это строительство 
рисуется ему, как этап ломки старого уклада. «Каждая верста рус- 
ской железнодорожной сети» — как образно выразился В. Г. Ми- 
хайловский— «вгоняет новый гвоздь в гроб натурального хозяй- 
ства» . 

Разгоревшийся на Дальнем Востоке конфликт царской Рос- 
сии с японским империализмом вызывает ряд статей В. Г. в 
«Русских Ведомостях». В этих статьях В. Г. уверенной рукой 
настоящего мастера взвешивает все реальные возможности той 
и другой из борющихся сторон. Цусимский разгром посланных 
царем остатков русского флота был предсказан В. Г. при- 
мерно за месяц вперед. 

Октябрьская революция не вселила в душу В. Г. никаких 
страхов и ужасов. Как только открылась возможность планомерно 
вести статистическую работу, В. Г. проявил в полной мере всю 
свойственную ему энергию, богатейшие знания, организационный 
талант. И не было ни одной переписи за время советской власти, 
в которой бы В Г. не участвовал. Ни одна значительная работа 
ЦСУ не прошла мимо В. Г. Для Всесоюзной переписи 1926 г. 


В. Г. выработал все формуляры и инструкции как по производ- 
ству переписи, так и проекты ее разработки. Его брошюра — 
руководство, раз'ясняющее цели и задачи переписи, явилась, к 

сожалению, последним трудом. 

Помимо работы в ЦСУ, В. Г. принимал самое деятельное 

участие в ряде учреждений. 

В Моссовете — он заведывал статистическим отделом Мос- 
совета, организовал и редактировал труд «Красная Москва», 
подготовлял издание «Новой Москвы». 

В военной комиссии А. А. Брусилова— представил материалы, 
легшие в основу дислокации территориальных частей. * 

В с. -х. секции Института Экономических Исследований Нар- 
комфина— начал большую работу по вопросу об установлении 
закономерности русских урожаев и выяснению тенденций нашего 
сельского хозяйства. 

На Центральных статистических курсах — В. Г. оставался 
бессменным директором с самого их основания почти до конца 
своей жизни. 

В Обществе статистиков марксистов при Коммунистической 
Академии— прочел чрезвычайно ценный доклад на тему «Законы 
роста населения»; здесь с цифрами в руках он опровергал ту 
самую теорию населения, с которой в свое время боролся Маркс. 

Да, В. Г. Михайловский совершил много дел. Но все сде- 
ланное им — далеко не все, что он мог сделать... 

Впрочем, у могилы покойного не следует поминать его недо- 
статков. Не следует тем более, что В. Г. был особенный, свое- 
образный человек, и да будет светла его память! 

Б. Я. 
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Л. Л Е В И К. 


Если мы сведем вместе отрасли, имеющие % мощности выше, 
чем % основного капитала без зданий и сооружений или «систе- 
мы машин», то получим, что отрасли промышленности, имеющие 
69,4% основного капитала без зданий и сооружений, имеют 
81,4% мощности. Таким образом, и тут мы имеем те же выводы, 
что и раньше. К сожалению, материал т.Югенбургане позволяет 
дальше углубить анализ по вопросу о мощности, как характери- 
стике механизации. 

Но и то, что имеется, показывает неправоту т. Югенбурга. 

В заключение интересно выяснить роль мощности, как по- 
казателя концентрации производства. Если мы возьмем все отрас- 
ли, имеющие % мощности выше % основного капитала по таб- 
лице № 2 и сопоставим % мощности и основного капитала с % 
числа заведений, рабочих и продукции по возрастающей степени, 
то получим: 

'В °/ о°/о к итогу. 



Таким образом, для данного материала наиболее ярко выра- 
жает концентрацию производства мощность, а не основной капи- 
тал, % котрого сближается с % рабочих. 

Необходимо отметить, что вышеприведенные два утверждения 
т. Югенбурга, столь торжественно провалившихся и претен- 
довавших на открытие в области промышленной статистики, ни- 
чем не связаны с его группировкой по основному капиталу. Толь- 
ко небрежное и невнимательное отношение к материалу позво- 
лило т. Югенбургу сделать столь голословные, ни на чем не 
основанные выводы. 

Это отнюдь не понижает ценности работы т. Югенбурга, 
напротив, группировка предприятий по основному капиталу есть 
громаднейший шаг вперед и дает возможность приблизиться 
к действительно экономической группировке. 

Наша задача заключалась в том, чтобы спасти бочку меда 
от порчи ее т. Югенбургом несколькими ложками дегтя. 


Л. Левин. 
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Голый эмпиризм и кривые распределения 
Пирсона. 

„Да ведь он голыйІ“ 

Из сказки АнЬерсзма: 

„Ново* платы короля". 

I. Установка темы. 

Учебники математической статистики единогласно утверждают, 
что известная система кривых распределения Пирсона опирается 
на теорию вероятностей. И все учебники, следуя проложенному 
Пирсоном пути, увязывают эти кривые со схемой «невозвра- 
щенных шаров», т. е. со знакомой каждому статистику системой 
выборки, при которой всякий выбранный наудачу индивидуум 
попадает в выборку один лишь единственный раз. При названной 
системе выборки получается распределение гипергеометрического 
характера. И это распределение, по выкладкам Пирсона и его 
последователей, получает свое математическое отображение в 
известном дифференциальном уравнении: 

у' - — * + а 

У Ь 0 -\- х-\- Ь л х* 

которое и кладется в основу целой серии весьма разнообразных 
кривых распределения. В русской литературе особенно настойчиво 
проводит эту мысль проф. Л. К. Л а х т и н *). сП и р с о н, говорит 
он, взял задачу теории вероятностей более сложную, но такого 
же характера, как та, которая привела к биному и которая лежит 
в основе вывода теоремы Бернулли. Взятая Пирсоном задача 
теории вероятностей приводит не к биномиальному ряду, а к ряду 
более сложному, принадлежащему к числу гипергеометрических». 
Формула Пирсона, говорит далее проф. Л ахти и, «постольку 
подходит к опытному материалу, поскольку этот последний отвечает 
условиям той задачи теории вероятностей, которая лежит в осно- 
вании вывода Пирсоновой формулы» ’). 

і) См. книгу проф. Л. К-Лахткна: «Кривые распределения и построение 
для них интерполяционных формул по способам Пирсона и Брунса». X. И. о. 

Москва. 1922. _ „ . 

») См. стр. 3 упомянутой выше книги проф. Л. К. Л а х т и н а. 
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В. ЯСТРЕМСКИЙ. 


Кривые Пирсона существуют уже давно, свыше тридцати 
лет. И их увязка с теорией вероятностей стала казаться незыб- 
лемой. По крайней мере, в хоре славословия не было слышно 
протестующих голосов. Правда, высказывались сомнения. Но они 
были иного рода. И не столько сомнения, сколько разочарования 
Іак, А. С. Серебровский в своей работе «Статистический метод 
в биологии» >) указывал, что классификация кривых Пирсона 
ничего не говорит биологу, что тип кривой никак не отражает 
биологических типов, что биологические кривые могут 
изменять свой математический тип от самых незначительных 
причин. Но, повторяю, самая увязка Пирсоновских кривых 
с теорией вероятностей не возбуждала никаких открытых и ясно 
выраженных сомнений. 

Автор настоящей статьи давно уже подозревал, что кривые 
Пирсона вовсе лишены той базы, о которой упорно говорят 
нам многочисленные учебники и трактаты. Он давно думал, что 
эти кривые представляют собой продукт голого эмпиризма, и не 
раз высказывал такие мысли в прениях, сопровождавших ту серию 
докладов, которые вошли в состав упомянутого выше сборника 
«Статистический метод в научном исследовании». Однако, это 
были только подозрения, не подкрепленные точным математи- 
ческим анализом. В последнее время автору удалось найти ясное 
решение задачи, вполне подтвердившее основательность прежних 
подозрений. Оказалось, что между кривыми Пирсона и схемой 
«невозвращенных шаров, никакой связи нет, и что эта схема 
притянута, как говорится, за волосы для прикрытия наготы чисто 
формального, голо-эмпирического построения. 

Результаты произведенного анализа приводятся ниже. 

* • 

* 

Проделанная мною работа убивает, можно сказать, двух 
зайцев. С одной стороны, она служит цели критической оценки 
значения Пирсоновских кривых. С другой стороны, она дает 
средства для осознания некоторых темных вопросов выборочного 
метода. Настоящая статья посвящена первой теме. Вторая тема 
составит содержание другой статьи, которую я надеюсь опубли- 
ковать в следующем номере «Вестника Статистики». 

# * 

» 

П. План анализа. 

Напомню вкратце сущность задачи теории вероятностей 
известной под именем «схемы невозвращенных шаров», и путь 
се использования Пирсоном. 

коллективной ' ^ингерваѵчпоН^ я^пало" паучпои ксследооавив.— опыт 

4*22 ■сг™'» мж„ м ' 19 &*" ■ 
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Берется урна, заключающая в себе а шаров двух различных 
цветов, скажем, черного и белого цвета; пусть доля черных шаров 
представлена величиной р, а доля белых — д\ так, в урне заключено 
ар черных н ад белых шаров. Производится 5 извлечений по 
одному шару без возврата извлеченных шаров в урну. Спраши- 
вается, как велика вероятность у того, что при такой выборке 
окажется т черных и 5 — т белых шаров, или, что все то же, 

частость черных шаров окажется равной -у- , а частость белых 
1 — — . Ответ, как известно, таков — искомая вероятность равна: 

5 


т\ (з — т) 


(Д — ■=>)! 
о ! 


М 1 

(о^ — т)\ 


где з!, т\ и т. д. представляют собой факториалы, т. е. произ- 
ведения ряда натуральных чисел, начиная с единицы: 


з! = 1 .2.3. 
т\ = 1 .2.3. 


Давая величине т ряд значений 0, 1, 2.... 5, т. е. варьируя 

частость появления черного шара — в пределах от 0 до 1, мы 

получим ряд дискретных значений вероятности у, при помощи ( 
который можем построить полигон вероятностей, или, как 
принято выражаться, кривую распределения. 

Принимая обозначения: для частости: 


а для конечного ее приращения: 

± = д* 


мы можем констатировать, что конечное приращение вероят- 
ности у, обозначаемое далее символом Ду, связывается с вели- 
чинами хиДх следующим уравнением: 

<2 ) -*+ а *) 

У Д* X 1 


*) Все переделке здесь опускаются, так как настоящей статьей преследуется 
цель выявления общей идеи Пирсоповского построения. Подробности читатель 
может найти, например, п упомяпутой выше книге проф. Л. К. Лахтина иля 
в кпиге В. II. Эльдертоиа: «Кривыя распределения численностей и корреляция», 
перевод А. Д. Гостева под редакцией Н. С. Четверикова. Издание ЦСУ. 
Москва. 1924. 
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где а, Ь 0 , А, и Ь, представляют собой параметры, связанные 
с входящими в условие задачи величинами: 

а, з я р. 

Как использует Пирсон написанное выше уравнение (2)? 
Он делает переход от конечных разностей к беско- 
нечно малым приращениям путем простой замены раз- 
ности Д у дифференциалом Лу, а разности Д * дифференциалом ёх. 
В результате он и получает для своих кривых основное диффе- 
ренциальное уравнение: 

(3) = -* + а 

у ёх Ь % + А, х -(- Ь 2 X х 

Свободное маневрирование параметрами этого уравнения (3) 
открывает Пирсону путь для построения целого ряда кривых 
распределения. Я, вот, и ставлю вопрос: законен ли описанный 
выше переход от конечных разностей к дифференциалам, и 
законна ли та свобода маневрирования параметрами полученного 
дифференциального уравнения, какую допустил Пирсон? Мой 
анализ дает ответ на этот вопрос. Ниже доказывается, что такой 
переход незаконен, и что незаконна также допущенная свобода 
маневрирования параметрами. Незаконны такие действия по той 
причине, что ведут к искажению характерных свойств кривой 
распределения в схеме «невозвращенных шаров». Коротко говоря, 
кривые Пирсона не имеют ничего общего с упомянутой выше 
задачей теории вероятностей. 

Ход моего доказательства таков. Я сравниваю свойства 
кривой распределения в схеме невозвращенных шаров со 
свойствами кривой распределения в схеме возвращенных 
шаров. Эта последняя схема, как известно, характеризуется 
более простым распределением . Выражение для вероятности у 
здесь таково: 


ѵ ' т! ' * 

У равнение, связывающее конечные приращения вероят- 
ности у с конечными приращениями частости х, здесь имеет 
такую более простую форму: 

(5) . . . ’ Л у_ = _ = х±а_ 

у\х А„ + А,д: , 

Это уравнение отличается от написанного выше уравнения 
(2) тем, что в знаменателе правой его части имеется двухчлен: 

Ь 0 +Ь г х 

вместо прежнего трехчлена: 

*Ч-*.*+А* 
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Отсутствие параметра А, сразу сильно сокращает все то 
многообразие кривых Пирсона, какое получается при наличии 
этого параметра. Без этого параметра можно получить только два 
типа кривых: 1) так называемую «нормальную» кривую, когда 
Р п Ч либо равны друг другу, либо мало между собой различаются; 

2) кривую для малых значений р, или, что все то же, для сильно 
различающихся между собой величин р я 4 . Ъ первом случае 
в двух члене 

А„ Ь г х 

ограничиваются первым членом А 0 ввиду незначительности разме- 
ров параметра А,, а во втором вводятся в расчет оба параметра 
А 0 и А,. 

Так вот, повторяю, я сравниваю свойства кривых распреде- 
ления в схемах невозвращенных и возвра щен н ы х шаров 
и прихожу к выводу, что свойства того и другого распределения — 
одинаковы, и что, таким образом, переход от схемы воз- 
вращенных шаров к схеме шаров невозвращенных не 
только не открывает новых перспектив в области свободы манев- 
рирования параметрами, но даже, скорее, наоборот — их сужает. 

III. О точных размерах р к . 

При достижении своей цели я исхожу из установления точ-* ( 
ных размеров рА, каковым символом обозначается математическое 
ожидание А ой степени отклонений вариантов т от числа зр\ 

А * А. 

Ѵ- к = Е(т — зр) — 2 У ( т — 3 Р) 

т=о 


Для схемы возвра іценных шаров имеются давно уже 
выведенные первые четыре значения этих математических ожи- 
даний: 


(6) 


( ^ — О 
I ^2 = Щ 
| Рз = яря(ч—р) 

І р 4 =3 (зрд)* + 5рч (\-€> рд). 


Для схемы невозвращенных шаров до сего времени 
были вычислены только р, и р, •). Теперь мне удалось найти 
общий способ определения р какой угодно степени для этой 
схемы 1 ). При определении р д я исхожу из соотношения, спра- 


] ) См. доклад автора этой статьи, опубликованный в ; Вестнике Статисти- 
ки», книга XV, июль— декабрь 1923 г. Л» 7 — 12. 

-) Той же задачей занимался математик Н. В. С м и р и о в, который 
шел, как мне недавно стаю известно, тем же путем, что и я. 

Вест» нк Статистики Лі 1 (кн. XXV). 12 
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К тридцатилетию статистической и научной 

работы В. Г. Громаиа. 

в мае исполнилось 30 лет с те* пор, как политинески» ссыль- 
ный студент В. Г. Громан, доставленный по этапу Вятку, 

~Г —Г ” иного боль- 

Е==НЬ="н== 

Н° и о нем к ^ к о неМ м не соглашаться в том или ином 

ппосе с ним можно бороться на той или иной почве, но даже 
вопросе, с н чя не подпадать под обаяние 

при самых резких разногласиях * .ельзя нетоап^ ^ н йркого 

этой исключительно крупной фигур , Кпяпимиое Гѵста- 

мыслителя. Две терты поражают больше ■с.то .о Вла ц.иир е у 

— п=“кГГи Гріи. аа 

которые о„ берется. 

аробленно, 7’““ И ^^“ с “’ тега ,«„ия иысль, его .«алия 

ЕЕ~ г=ь= =•” • -НЕ 

легкой руки пред ияппявление И можно сказать, что 

высшей школе именно это только в высшей школе, 

Владимир Густавович читал этот курс н « 

^п^-Гс^—жиТ^^» 

жизнь СВ ее целом и во всех ее направлениях». У нас в Воссии 
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г. р. 


IV. БИБЛИОГРАФИЯ 


Детальность разработки вопросов может быть различной 
в зависимости от размеров села, его характерности и пр. Эта 
детализация, однако, должна всегда иметь в виду подсобный харак- 
тер общинного бланка, как подготовки к переписи, а также общий 
методический подход в обсуждении этих вопросов: начиная с тех- 
нико-экономических моментов переходить к социально-экономиче- 
ским. Провести сход так, чтобы он осветил всесторонне социаль- 
ные связи села— задача, конечно, нелегкая. Если правильным по- 
строением общинного бланка удастся дать руководителю переписи 
хотя бы некоторый план и некоторые конкретные подходы к ра- 
боте на сходе, то и это будет представлять большой шаг вперед. 

Наряду с теми дефектами в постановке «динамики», какие 
мы отметили, надо еще подчеркнуть неясность в самом определе- 
нии существа ряда социальных явлений, какая господствует в прак- 
тике наших динамических обследований. Особенно это относится 
к супряге, по рубрике которой зачисляется обычно всякий обмен 
одних «производственных услуг» на другие, например, пользова- 
ние сеялкой за отработки работника без какого-либо инвентаря. 
Уже в ходе обследования приходилось вырабатывать специальные 
инструкционные указания, которые могли бы внести большую- 
ясность в классификацию социальных связей; в частности к су- 
пряге мы относили только случаи соединения или обмена однород- 
ных «производственных услуг», выделяя отдельно случаи отрабо- 
ток за инвентарь, лошадь и т. д. 

В настоящей беглой заметке мы могли коснуться только не- 
которых, далеко не всех моментов, когда мы вынуждались к кри- 
тике и отказу шаблонов нашей обычной «динамической» практики- 

Эти шаблоны совершенно бесплодны. С материалом, собран- 
ным при их посредстве, изучающему социальный строй деревни 
делать нечего. Лишь в меру отказа от этих шаблонов возможно 
выяснение социальных отношений нашей деревни. Новые пути 
требуют новых навыков; кроме того, они требуют и более тща- 
тельной и продолжительной работы в каждом гнезде над каждым 
хозяйством. Но уже два — три десятка обследований, тщательно 
проведенных с соблюдением всех приемов, уточняющих и контро- 
лирующих материал, дали бы материал несомненно более ценный, 
чем проектируемое в этом году описание 500 гнезд. К сожалению 
лозунг «лучше меньше, да лучше», который в постановке дина- 
мических обследований еще более действителен, чем в других об- 
ластях, этот лозунг хотя и провозглашен оффициально, как руко- 
водящий для всей работы государственной статистики, имеет пока 
очень мало шансов на свое осуществление. 

Г. Р. 


Материалы по вопросу об избыточном труде в сельском хозяйстве. 
СССР. Труды Комиссии под руководством и редакцией проф. Л. Лубны-Гер- 
ц ы к. Нзд. Гос. Колонизационного Научио-Иссдедовательского Института. М. 1926, 
стр. 570. Цена 6 р. 50 к. 

Вопрос о перенаселении нами ставится, как вопрос о так называемом «отно- 
сительном перенаселении», т.-е. явлении, имеющем место только при наличии извест- 
ных социальных условий и исчезающем при устранении этих условий. Аграр- 
ное перенаселение — малоземелье исчезает вместе с индустриализацией страны, 
вместе с развитием сельскохозяйственных индустрий, ведущих за собой разви- 
тие трудоинтеисивных культур. Кроме того значительную долю «лишнего насе- 
ления» отнимает и развитие городской промышленности и колонизация окраин. 
Так именно мы и подходим к тому факту, что по четырем центральным районам 
(.'ССР Колонизационный Институт насчитывает до 19 млп. избыточных рабочих 
рук. Насколько эта цифра заслуживает доверия — этого мы коснемся ниже. Здесь же 
необходимо указать, что избыточное население в сельскохозяйственных районах 
и представляет собой то, что Маркс называл скрытой резервной рабочей армией 
и скрытым перенаселением. В условиях капиталистического общества эта резерв- 
ная армия давит на уровень зарплаты занятых в городах рабочих, и размер пе- 
ренаселения, таким образом, прямо пропорционален такому давлению. Конечно, 
в условиях социалистической промышленности, сельское перенаселение не может 
оказывать такого давления, но с точки зрения положения самих перенаселенных 
районов и с точки зрения возможностей увеличения кадров безработных в горо- 
дах— вопрос приобретает исключительную важность. В своем докладе в Обществе 
статистиков-маркснстов С. Г. С т р у м и л и и, пазывая более низкую цифру (около 
6 млн. человек) избыточного труда, чем Колонизационный -Институт, предостере- 
гал от несерьезного отношения к этой проблеме. Тогда же он указал на целую 
систему мероприятий, которые должны быть проверены для изживания этого 
явления. 

Предварительные итоги коллективной работы Колонизационного Института 
в свое время были опубликованы проф. Лубны-Герцык в сборнике «Сельское 
хозяйство на путях восстановления». Теперь нашему вниманию предлагаются 
итоги всех исчислений, связанных с решением проблемы о величине избыточного 
труда. Большой об'ем работы и имя редактора, еще в 1915 году поставившего на 
очередь вопрос о перенаселении, заставляют относиться к разбираемому изданию 
с особым вниманием. 

Прежде всего о методах работы. Схема исчислений принята следующая: 
исходя из наличного сельского населения, не отрывающегося совсем от земли 
исчисляется, сколько рабочих рук может быть занято при существующих систе- 
мах хозяйства, какова земельная порча, на которой должен прилагаться труд 
одного работника, какова общая площадь удобной земли и, наконец, какова чи- 
сленность «излишнего» населения, труд которого не может быть приложен про- 
изводительно при существующих условиях. Все эти вопросы в порядке последо- 
вательности разбираются в статьях авторов сборника. Вопросу о численности 
наличного населения посвящена вторая статья (первая— о методологии исследова- 
ния). Согласно этому исчислению, всего в четырех районах в 1923 г. наечнты- 
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лается 37.703 тысячи человек, занятых в сельском хозяйстве и не отрывающихся 
от него совсем. В следующей статье рассматривается вопрос о распределении 
между изучаемыми районами территорий сельскохозяйственного назначения, опре- 
делении порядков землепользования и организации самой территории хозяйства. 
В этой работе любопытны перспективные исчисления. Исходя из существующею 
землепользования, автор проэцирует данные 1923 г. на 1928, путем прибавлении 
к данным 1923 г. площади под хуторами, отрубами и колхозами и соответствен- 
ного уменьшения площади под земельными общинами (в основу таких исчисле- 
ний кладется перспективный план НКЗ). Эти интересные данные мы и приводим: 
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Следующие две статьи посвящены вопросу о трудоемкости крестьянского 
хозяйства. Они построены на оценочных нормах, взятых из урочных положений 
и бюджетных исследований, причем исчисления даны для обычного общинного 
хозяйства, хуторского, коллективного и советского, отдельно по каждому из районов. 
Эти расчеты дают возможность определить, сколько поденщин уходит в году на 
обработку всех угодий. А в следующей статье приводится статистика этих 
угодий. 

Потом идет статья о системах хозяйства в исследуемых районах. Наконец, 
следует статья о «миграциях сельского населения в связи с его дифференциа- 
цией» . К этой статье мы сейчас вернемся. 

На основании перечисленного материала, последовательно представляющего 
все ступени исследования, сделаны выводы об избыточном труде в сельском хозяй- 
ство всех четырех районов. Этим выводам и посвящена заключительная статья 
Л. Л убны-Герцык. Уже в демографической части исследования приводились 
цифры, характеризующие в исследуемых районах ограниченность емкости терри- 
тории по отношению к труду. Л. Л у б н ы-Г е р ц ы к приводит еще ряд сравни- 
тельных данных, подтверждающих этот факт. Затем он задается вопросом, какую 
норму трудоемкости сельского хозяйства следует принять на основании резуль- 
татов их исследования (по ряду соображений, которые он приводит, таковую 
норму можно принять общей для всей охваченной исследованием территории), 
и приходит к выводу, что нормой для обычного общинного хозяйства следует 
считать четыре десятины используемой сельскохозяйственной площади на одного 
полного работника, причем для высших посевных групп она повышается до 5'Д> 
десятин (Ленин, как известно, тоже называет эту норму. См. «Аграрный во- 
прос в России к концу XIX века». М. 1918, стр. 8 и 11). Для коллективного хо- 


яйства норма по предшествующим вычислениям равна 6 — 10 десятяпам. Исходя 
из этих величин, Л. Лубпы-Герцык исчисляет по губерниям количества ра- 
ботников, потребных для сельского хозяйства, и, сопоставляя эти велнчипы с на- 
личными запасами рабочих рук. выводит процент попользованное™ труда послед- 
них в сельском хозяйстве в 1923 году. Итоги этих вычислений мы и приводим: 
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Таковы любопытные результаты, к которым приходят исследователи. Трудно 
сказать, насколько приведенные цифры отвечают действительности. Методы, кото- 
рыми они вычислены, не отличаются от принятых и другими подобного рода ис- 
следованиями методов 2 ), и мы затруднились бы назвать какие либо ипыѳ пути 
исчисления избытков сельского населения, помимо арифметических расчетов при 
помощи заведомо условных нормативных оценок. Так или иначе, но констатиро- 
ваны явлепия величайшей важности. На очередь ставится проблема рассасывания 
избыточного населения, интенсификация и индустриализация перенаселенных 
районов. 

В заключение необходимо сказать несколько неласковых слов по поводу 
статьи Н. В. Турчапипова о «потребностях в миграциях сельского населе- 
ния в связи с его дифференциацией», играющей немаловажную роль в разбирае- 
мом сборнике. Автор задался целью показать ни более ни мепее как динамику 
крестьянского хозяйства с 1858 г. до 1924 г. Для этой цели он берет группи- 
ровку крестьянских хозяйств по надельной земле в 1858 г., (приравнивая двух 
едоков одной «ревизской» душе), такую же группировку по 1905 год и нарком- 
фиповскую группировку по сенопашне в 1923 году. Получается замечательная 
картина: по каждой губернии приведена полная характеристика расслоения крс- 
отьяяства с 1858 г. по 1923 год. Напрасно наши исследователи жалуются на от- 
сутствие годного для этой цели материала. Пусть ови обратят свое внимание на 
гениальное исследование Н. Турчанинов а— и их сомнения будут разрешены 


1) II сборнике приведены итоги: 14.251.741 и 18.926.916. Повиднмому, здесь имеет 
место опечатки. 

Д) Например, С. Черной о рце в— «Вопросы организации народного труда во Вла- 
димирской губ. и связи с общей проблемой перенаселенности». Влад. Губплаи, 1926 г. Между 
прочим, акторы разбираемого сборника предусмотрительно н осторожно назоали свое исследо- 
вание «материалами и вопросу...... 

\ 
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Нам пезачем подробно останавливаться на приемах, которым Лепин еще 30 лет 
назад посвятил много критических строк. Для Всякого студента первого курса 
теперь ясна их малограмотность и беззастенчивость в арифметических манипу- 
ляциях, которые проделывает автор (см. стр. 337 и сл.), Л. Л у б и ы-Г е р ц ы к 
очень осторожно оговаривается в предисловии, что ответственность за помещен- 
ный в сборнике материал лежит на авторах соответствующих статей. Это тем 
более кстати, ибо исторические экскурсы Н. Турчанинова с его группиров- 
ками по наделам ничего существенного не могут внести в существо проблемы 
и лишь портят впечатление от содержательного и интересного сборника. 

Пав. М. 

Ф. Д. Лившиц. Основания системы кредитной статистики. Изд-во «Эко- 
номическая Жизнь». Москва, стр. 270. 

Книга Ф. Д. Л и в ш и ц а, выпушенная в свет осенью 1926 года, содержит 
изложение основ кредитной статистики, как научной дисциплины, с одной стороны, 
и как системы практических положений — с другой. 

Рецензируемая книга состоит из введения, определяющего основные поня- 
тия названной дисциплины, и двух основных частей: статистики банковского кре- 
дита и статистики частного кредита. 

Статистика банковского кредита представляет собой основное ядро всей 
книги и, в свою очередь, разбита на следующие отделы: 

а) статистика кредитной сети; 

б) балансовая статистика банковского кредита; 

в) статистика общих (типичных) банковских операций (активных, пассив- 
ных, нейтральных .и ■расчетных— междуконтролыіых расчетов, корреспондентских 
операций, прибылей и убытков банка); 

г) статистика некоторых специальных операций банков. 

Труд Ф. Д. Лив ш и ц а представляет собой первый опыт систематического 
изложения кредитной статистики, как самостоятельной отрасли знания: все книги 
и брошюры, которые появлялись по этому вопросу ранее, захватывали только 
отдельные моменты и ни в какой мере не давали единого, цельного представле- 
ния о предмете в его общем значении. Между тем развитие деятельности на- 
ших банков уже давно поставило на очередь вопрос о необходимости такого по- 
собия именно в наших условиях. 

Основная заслуга рассматриваемого труда и заключается как раз в созда- 
нии пособия, в одинаковой мере ценного как для изучающего предмет, так и для 
практического статистика и экономиста, разрабатывающего отдельные проблемы 
кредитной деятельности как в плановых, регулирующих органах, так и в самих 
банках. 

Вполне исчерпывающим предмет труд Ф. Д. Л и в ш и ц а признать, однако, 
нельзя. Так, именуясь системой «кредитной статистики», книга почти совершенно 
не затрагивает вопросов учета мелкого кредита (деятельности обществ взаимного 
кредита и системы сельско-хозяйственного кредита) и в очень малой степени ка- 
сается вопросов статистической разработки частного (внебанковского) кре- 
дита. 

Что касается статистики банковского кредита, в узком смысле этого слова, 
(учета деятельности одних только банков, а но остальных кредитных учреждений), 
то в этой области автором сделано чрезвычайно много, и круг затрагиваемых им 
вопросов весьма обширен. Тем не менее и здесь имеются некоторые упущения: 
сравнительно мало освещены вопросы статистического анализа балансов (отдель- 
ных банков и сводных), недостаточно четкой является характеристика специаль- 
ных операций байков п недостаточно разработаны вопросы учета деятельности 


Госбанка в его специфических особенностях. Эти общие замечания относятся, 
однако, более к самому охвату предмета, чем к существу рассматриваемого труда. 

Переходя к этому последнему, т. е. к существу книги, мы остановимся сна- 
чала па оценке вводной части книги, заключающей в себе изложение основных 
понятий. 

Очертив понятие' кредитной статистики в целом и ее основных частей и 
приведя классификацию видов кредита, автор переходит к определению основных 
задач банковской статистики, характеристике ее источников и установлению ее 
основных частей. 

Задачи банковской статистики автор рассматривает с точки зрения ведом- 
ственных задач, с одной стороны, и научно-статистической — с другой, ведя все 
дальнейшее изложение под этими одними углами зрения. 

Описание источников банковской статистики отличается большой просто- 
той и логической законченностью: помимо наглядного и ясного перечня и харак- 
теристики отдельных источников (бухгалтерские и операционные записи, основ- 
ные и вспомогательные книги), весьма убедительно и четко намечены различия 
в задачах и методах банковской бухгалтерии и банковской статистики. 

Далее (во вводной части) следует изложение основного принципа построе- 
ния системы банковской статистики и перечень основных частей статистики бан- 
ковского кредита. Здесь опять производится сопоставленіе бухгалтерского и ста- 
тистического учета и весьма удачно вскрывается значение балансов и правиль- 
ного их построения для всей постановки статистического учета вообще. 

Рассматривая балансовую статистику как основную часть банковской ста- 
тистики, автор устанавливает взаимоотношения этой части и других групп ста- 
тистического учета: типичных и специальных операций банков, должепствующих 
служить материалом, освещающим отдельные моменты банковской деятельности 
на основании признаков, не нашедших отражения в балансе. 

Мы сравнительно подробно остановились на вводной части книги по той 
причине, что этой частью в значительной мере определяются и выявляются основ- 
ные достоинства рецензируемого труда — его логическая ясность и стремление 
дать предмету именпо такое направление, которое в наибольшей мере может слу- 
жить одновременно целям исследовательско-экономического и практического изу- 
чения банковской деятельности. Установлением сроков и периодов разработки 
отдельных частей банковской статистики автор заканчивает вводную часть и пе- 
реходит к конкретному изучению предмета. 

В г лаве о балансовой статистике, обильно снабженной всякого рода при- 
мерными таблицами и схемами, дано почти исчерпывающее освещение вопроса 
статистического изучения балансов, как общего изображения деятельности всего 
банковского организма, но, как мы уже указывали выше, недостаточно внимания 
уделено только аналитической статистике балансов. 

За главой, о помещенной балансовой статистике, следует ряд глав (также 
перечисленных нами выше), излагающих задачи и методы статистического изу- 
чения отдельных важнейших и второстепенных операций банков. Здесь автор 
в достаточно сжатом изложении пытается, прежде всего, уложить в логические 
схемы все моменты статистического учета пассивных операций, надо признать, 
что вопросы исчисления коэффициентов колеблемости и динамики текущих сче- 
тов, равно как и вопросы статистики эмиссии (в качестве банковского пассива) 
в книге весьма удались. 

Наибольшее внимание автора, естественно, уделено на изображение и обсу- 
ждение методов статистики активных операций. Начиная с общего теоретиче- 
ского определения задач статистического учета банковских кредитов, их форм и 
направления, автор в дальнейшем детально освещает методы карточного учета 
вексельных операций и подтоварных ссуд, а также методы изучения целевых ссуд. 
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Крестьянские индексы ,— Сборпик трудов Комонктурного Института. Под 
общей редакцией ироф. Н. Д. Кондратьева. Финансовое издательство И КФ 
СССР— 1927 г. Стр. 96. Цена 1 р. 30 к. 

В кон'юнктурных обзорах нашего пародного хозяйства постоянно самым 
темным местом оказывается крестьяпскоо хозяйство; те показатели, которые его 
должны характеризовать, и недостаточны и мало убедительны. Такое положение 
обгоняется не только недостатками и трудностями учета соответствующих данных 
(цены низовых рынков, размеры рыночного оборота крестьянских хозяйств, 
сведепия о запасах и денежной наличности и т. п.), но не в меньшей мере и 
отсутствием проработанной системы сведепия этих показателей. Потребность 
же в такой особой системе вытекает уже из своеобразий в обороте продуктов 
в крестьянском хозяйстве, и главным образом, из разнородности его рыночной 
продукции, к тому же существенно варьирующей по сезонам. 

Ясно отсюда, что задача уловления крестьянского хозяйства в общую 
с истему коіРюиктурпого изучения народного хозяйства стоит перед кон'юнкту- 
р иста ми с большой остротой, а следовательно, выступление по данному вопросу 
Кон'юнктурного Института может рассчитывать на широкое к себе внимание. 

Раз признается потребность в специальных крестьянских индеіссах 
то естественно, казалось бы, авторам в первую очередь осветить свой общий 
иодход к изучению крестьянского хозяйства, изложить свое понимание места и 
роли крестьянского хозяйства в народно-хозяйственном целом, исследовать понятие 
кон‘юнктуры в применении к крестьянскому хозяйству, установить связь и гра- 
ницы между кон'юнктурным учетом и прочими существующими в данной области 
методами исследования. 

Теоретиком Кон'юнктурного Института выступает здесь И. И. Жиркович 
его перу принадлежит первая статья сборника: «Экономические предпосылки 
построения крестьянских индексов) ; на него же, как на теоретика, ссылаются 
прочие авторы. 15 статье И. И. Жирковича мы не находим, однако, удовлетвори- 
тельного ответа на поставленные вопросы. 

Свою основную ^теоретическую установку автор декларирует следующим 
образом: «Решающее значение рынка для организации сельского хозяйства уже 
давно констатировано в литературе и вряд ли может быть подвергнуто сомнению». 
По, странпое дело; сразу же жертвой сомнений падает ни кто иной, как наш 
автор: не то доказана и неопровержима роль рынка в динамике, а неясна 
в статике, но то ясна эта роль в статике, зато темна в динамике. 

«Если в статике хозяйства, пишет И. Н. Жиркович (стр. 7), удельный вес 
этого фактора (рыночных условий. Г. Р ) наряду с прочими факторами, влия- 
ющими на организацию хозяйства, может казаться еще недостаточно ясным, то 
в динамике хозяйства приоритет этого фактора оказывается несодшенным». 
Но, получив раз'яснение автора, что «под рыночными условиями можно понимать 
в первую очередь соотношения цен и изменения этих соотношений», мы не без 
удивления читаем (стр. 10): «если для статики можно доказать тезис о влиянии 
соотношения цен на организацию с.-х. предприятий, то для динамики этот тезис 
остается недоказанным». Будем надеяться, что автору в дальнейшем удастся 
доказать «тезис» и для статики и для динамики и вывести, таким образом, с.-х- 
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экономию из создавшегося затруднительного положения. Пока же .очевидно лишь 
одно: авторы хотят в своих исследованиях иметь дело с рынком, как един- 
ственным решающим «фактором», и это накладывает печать ограниченности 
на псе их дальнейшие построения. 

«Не следует забывать,— обосновывает далее крестьянские индексы И. Н. Жир. 
ковііч,— что простое движение цеп какого-либо продукта в сторону под‘ема или 
падения еще далеко не может характеризовать движения относительной выгод- 
ности производства этого продукта»; возможно, ведь, что цены па конкурирующий 
в производственном строе хозяйства продукт изменились еще более резко в том 
же направлении. Окончательное решение... вопроса может быть получено только 
при учете массы приращения выручек, по сравнению с затратами при различных 
направлениях производства». 

По сравнение выручек и затрат не должно, полагает автор, обязательно 
принимать форму исчисления себестоимостей и исследования всего бюджета 
хозяйства. Эта задача, а равно и ряд других, может быть разрешена путем 
создания системы групповых индексов — показателей соотношений цеп между 
различными для крестьянского хозяйства группами продуктов. Из этих групповых 
индексов наибольшее значение придается соотношениям: 1) «индекса отчуждаемых 
и индекса производимых товаров, 2) индекса отчуждаемых с.-х. товаров и индекса 
покупаемых промышленных товаров; 3) индекса производимых и индекса цен 
товаров хозяйственного потребления». В этих групповых индексах отдельные 
товары взвешиваются на основе данных бюджетных описаний 1923/24 г. пли 
и дру гих случаях — 1924/25 года по ценностному значению товара в соответству- 
ющей статье оборота крестьянского хозяйства. Основанием же индексов и соот- 
ношением, принятым за 100, берется соотношение, какое имело бы место при 
ценах 1913 года. 

Установление предлагаемых соотношений индексов И. II. Жиркович считает 
«наиболее эффектным приемом», ибо эти соотношения могут дать ответ «на тот 
или иной экономический вопрос», именно— вопрос о выгодности для крестьянского 
хозяйства разных хозяйственных моментов — предпринимательства, капитало-нптеп- 
сификации, участия в меновом обороте вообще и с индустриальной промышлен- 
ностью в частности и т. д. При этом, однако, не дается анализа ни понятию 
выгодности, ни понятию предпринимательства, пи прочим весьма нуждающимся 
в уточнении применительно к крестьянскому 'хозяйству терминам. Выгодность 
предпринимательства, в частности, характеризуется, по мнению автора, отноше- 
нием индекса производимых товаров к индексу товаров хозяйственного потребления 
При таком понимании предпринимательства, например, для «свекольного» района 
РСФСР повышение цены проса на 20%, при одновременном падении цены свеклы 
на 20 же процентов, выразится в индексах повышенном выгодности предприни- 
мательства, так как вес свеклы в продукции ниже веса проса (по приводимым 
в конце книги данным). 

Іолкование предпринимательства, как видим, весьма своеобразное. 

Э других случаях выводы окажутся не только очень своеобразными, но и 
просто неправильными. В молочном районе (Зауралья) вес сена в валовой про- 
дукции составляет, примерно, четвертую часть, в хозяйственном же потреблении 
—две трети. Повышение цен на оено будет означать по индексам К. И. падение 
выгодности производства, изменение соотношения между получкамилі затратами 
по всему хозяйству в целом в неблагоприятную сторону. Между тем, сено все 
производится в хозяйстве, на стороне вовсе не покупается, а частично продается 
Вопреки индексам, повышение цен на сено будет означать при таких условиях 
реальный выигрыш для тех хозяйств, которые положены в основу исследования. 

Отношение индекса производимых товаров к индексу товаров индустриаль- 
ных хозяйственного потребления должно характеризовать выгодность «капп- 


263 



БИБЛИОГРАФИЯ. 

талоинтенсификации хозяйства». В том же молочном районе вес сена в валовой 
продукции в дна раза превышает вес молока и молочных продуктов. При повы- 
шении цен на сено на 20% и таком же понижении цен на молоко и молочные 
продукты— «крестьянские индексы» отметят возросшую выгодность «капитало. 
интѳнсификации хозяйств» молочного района. В действительности же выгодность 
интенсивной отрасли хозяйства— молочной— не возросла, а упала. 

Число подобных примеров можно было бы умножить в любых размерах 
.можно было бы, наверно, отобрать случаи, где предлагаемые Кон‘юнктурным 
Институтом приемы оказались бы еще более «эффектпыми» в обратном, чем 
предполагает И. Н. Жиркович, смысле. Ясно, однако. і же и отсюда, что прежде 
чем оперировать понятиями выгодности, предпринимательства, валовой продукции, 
затрат и выручек и т. п. в применении к крестьяпскому хозяйству, надо их под- 
вергнуть предварительному критическому исследованию; некоторые из пих по- 
требуют, быть может, специальных модификаций, в частности понятие валовой 
продукции надо было бы здесь сузить. Но в особенности надо было бы учесть 
специфические особенности натурального оборота внутри крестьянского хозяй- 
ства, выработать для их учета, взвешивания и оцепки специальные приемы, а не 
толковать натуральный оборот просто по аналогии с рыночным. 

Без такой предварительной методологической разработки КоіРюиктурный 
Институт и впрямь в своих исследованиях может иной раз подойти к таким 
выводам, что выгодно «в Африке сеять морошку..., а в Якутской области за- 
ниматься слоноводством». 

Сфера применения крестьянских индексов, по мнению авторов, очень 
широка: они не только должны указать, в каком направлении может измениться 
организационный план хозяйства под влиянием происшедших изменений в соотно- 
шениях цен различных групп товаров, но, больше того, «выдвигаемые идеи 
позволяют без кропотливого учета себестоимостей продукции решать проблему 
нормальной расценки того или иного продукта, если даны цены на все продукты 
конкурирующие с ними в валовом доходе от сельского хозяйства». Но «нормаль- 
ная расценка того или иного пррдукта» решается уж слишком просто:, она, 
очевидно, по мнепию\авторов, должна ориентироваться все на те же цены... 
1913 года. Этим самым/ как будто, в достаточной мерс определяется и ценность 
предлагаемого способа «нормальной расценки». 

На каких бы задачах крестьянских групповых индексов ни останавли- 
ваться, три проблемы встают с особенной остротой при попытках построить и 
использовать систему подобных индексов. Это проблемы 1) дифференцированности 
индексов по социально-экономическим типам крестьянского и вообще сельского 
хозяйства. 2) проблема пространственной системы индексов и 3) проблема вре- 
менного распределения индексов и учета сезонности рыночного оборота кре- 
4 стьянского хозяйства. 

Мы не ожидали от Кон'юпктуриого Института делопой— за словесными 
оговорками дело, конечно, не станет — постановки вопроса в плоскости социально- 
экономической. Да и чего можно было ожидать от авторов, которые настолько, 
в курсе социально-экономических проблем нашей деревни, что, например, заявляют: 
«Как известно, единственной формой обобществления с.-х. производства и обмена 
является с.-х. кооперация» (стат. О. Чижикова, стр. 74). О существовании и 
іюли совхозов автору, очевидно, неизвестно. 

Между тем, различия в производственном строе и организации рыночных 
связей в различных социально-экономических типах нашего сельского хозяйства 
и различных групп крестьянских хозяйств настолько велики, что часто более 
значительны, чем разница в средних (исследуемых авторами) типах по разным 
районам. В частности, наличие различных видов промысловой деятельности кре- 
стьянства ве находит себе в крестьянских индексах никакого отражения. И когда 
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А. Л. Вайнштейн, освещая применение индексов к изучению покупательной и 
платежной способности крестьянства, принимает, что «сумма реализованных па- 
ричке с.-х. продуктов вне сельского хозяйства является... значительно превосхо- 
дящей посвоей величиневсеостальвые источники крестьянского «денежного дохода», 
и что можно, поэтому, здесь говорить лишь об измерении динамики... величины 
дохода крестьянства от всей массы реализованных на рынке с.-х. продуктов 
за вычетом расходов на покупку этих же с.-х. продуктов» то — как это очевидно 
для всякого знакомого с характером денежного оборота крестьянского хозяйства— 
он пеправ. • . 

Но в работе КоіРюнктурного Института доминирует падо всем внимавне- 
к сельско-хозяйственному предпринимателю, к сильному специализировавшемуся 
рыночному хозяйству. Этот подход ярко сказался и в выборе районов: вопреки 
Н. Д. Кондратьеву, утверждающему о построении индексов по всем важнейшим 
районам Союза, мы видим лишь отдельные, наиболее специализировавшиеся на 
производстве какого-либо одного рыночного продукта, районы, причем неподходя- 
щие хозяйства подчас просто отбрасываются. Правда, что и при таком отборе 
производственное лицо районов в характеристике К И. вызывает часто полное- 
недоумение: «в свекольном» районе доля свеклы в валовой продукции составляет... 
2,7%, да и в отчуждении продуктов полеводства свекла не стоит на первом » 
месте и составляет лишь 21%; в Псковском «льноводном» районе доля льна 
в валовой продукции равна 5,4% и т. п. 

Вообще говоря, построить и оперировать индексами для районов и хозяйств 
с одним рыночным продуктом легче; легче здесь и предвидеть результаты движения 
цен. Однако, пам кажется, что индексы должны бы охватывать не только такие 
районы и хозяйства, и, более того, как раз ценны они могли бы быть там, где 
менее действительны более элементарные ирнемы учета. 

Далее встает вопрос о переходе от районных индексов к общесоюзному, 
ибо очевидно, что одними районными индексами обойтись едва ли возможно. Однако, 
не только методов сводки районных индексов, но и постановки такой проблемы, 
мы в сборнике не находим. 

Наибольшие затруднения представляет собой проблема исключения сезонных 
колебаний в показаниях индексов. Веса продуктов при составлении групповых 
индексов берутся, как мы уже говорили, годовые, притом, как очевидно, не на 
основе данных того года, какой индексами учитывается, а года за два назад. 
Между тем, по отдельным месяцам расхождение в размерах и составе сбываемых 
продуктов бывает очень велико, и напр., размеры сбыта молока движутся обычно 
в обратном направлении с ценами на молоко. Индексы покажут резкое улучшение 
кон‘юнктуры для сбыта молока зимой, но не отразят того, что оно сбывается 
то тогда в наименьшей мере и роль его, в сравнении со сбытом других товаров, 
в этот период низка. По некоторым же товарам и сколько-нибуть реальных цен 
к известные периоды нет, напр., по свекле в июне— июле. Возникающие здесь 
затруднения авторы спорника, конечпо, отмечают. Целая статья А. Конюса 
посвящепа разбору этого вопроса. В обход трудностей, автор предлагает вывести 
по данным за три смежных года базисную кривую годового движения цен и 
оборота по отдельным продуктам; кон'юнктурные данные каждого месяца должны 
относиться к данным соответствующего месяца базисного года и по размерам 
оборота взвешиваться. 

Вопрос о том, в какой мере возможно предположить устойчивость се- 
зонных колебаний из года в год, остается, однако, открытым. Далее возникает 
вопрос о возможности принятия за исходные (основание) соотношений цен: 
1013 года, при изменяющихся по месяцам весах. И этот вопрос тоже остается 
невыясненным. 
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С наличием сезонных колебаний крестьянские индексы не справляются; 
в рядо мест авторы приходят к выводам со большей пригодности» годовых 
индексов. Об этом говорит и И. Н. Жиркович при учете влияния изменений цен 
на производство (стр. 13), и А. Л. Вайнштейн, касаясь вопроса о показателях 
покупательной способности крестьянского хозяйства (стр. 19). В небольших 
очерках, посвященных показателям по отдельным районам, всякий вывод о 
движении индексов за близлежащие месяцы требует оговорок по части сезон- 
ности (стр. 50, 63 и др.). При таких условиях применение индексов в текущих 
кон'юнктурных обзорах легко допускает произвольные истолкования. 

Что же касается исследования годовых кон'ювктур, то таковые обычно 
могут опираться на разного рода материал более основательный, чем шаблонные 
взвешенные по данным прошлых лет ивдоксы. Впрочем, в ряду иллюстраций и- 
нрнмерных расчетов и аналогичные предлагаемым индексам, при внесении в них 
ряда поправок, могут быть пебезынтересны. 

Подводя некоторые итоги, нужно отметить, что в методологии проблемы 
Кон'юнктурному Институту не удалось сделать значительного шага вперед- 
Проблема и сейчас стоит там же, где она была поставлена в литературе и 
до выступления Кон‘юнктурного Института. В деле практического применения и 
испробования проектов шаг вперед сделан, и в этом некоторое оправдание работы. 
Нот, впрочем, сейчас оснований выносить подобные индексы за пределы пробной 
лабораторной работы. 

Осповное, что, однако, из данной работы следует, это необходимость в сфере 
изучения крестьянского хозяйства отказаться от больших надежд на результаты 
поверхностного и беглого охвата явлений и перейти к более основательному 
изучению рыіючного оборота крестьянского хозяйства, увязывая его с исследо- 
ванием социально-экономического и организационно-производственного строя 
массового крестьянского хозяйства. Лишь на этой основе возможно более или 
менее удовлетворительное построение кон'юнктурных показателей для разных 
типов крестьянских хозяйств. 

Г. Раеіич. 


I*. Б. Гуревич. Вопросы современною крестьянскою хозяйства Украины. 
ЦСУ УССР. Харьков, 1927 г. Стр. 191. Цена— 2 руб. 

Сели до самого последнего времени наша государственная статистика на 
жгучие вопросы о расслоении деревни могла дать лишь сведения о распределении 
хозяйств по обеспеченности посевом и скотом, да данные о разделах и т. п., то 
сейчас некоторый прогресс сказывается не . только в постановках исследований, 
но и в публикуемых результатах и выводах. 

Свидетельством этому может служить киша/ М. 11. Гуревича, изданная ЦСУ 
Украины. ' . 

Автор пытается ко всем вопросам крестьянского хозяйства Украины подойти 
в разрезе социально-экономическом. В первой главе автор дает подробную харак- 
теристику современных группировок крестьянских хозяйств по размерам семьи 
н числу работников, по посеву, по рабочему скоту, инвентарю, по главным шжоч- 
пикам существования и главным источникам денежного дохода. Во второй главе 
анализируются крестьянские промыслы. Дав характеристику группировок по про- 
изводственной мощности, автор переходит к характеристике их по социальным 
признакам (отпуск и наем рабочих, сдача и аренда земли). Заслуживает внимания 
попытка автора сравнить современное крестьянское хозяйство с дореволюционным 
н довоенным. Но в этом отношении автор не мог многого сделать, так как различие- 
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О формах мелкого промышленного производства. 

Что такое представляет собою мелкая, нецензовая про- 
мышленность? Сравнима ли она качественно с промышленностью 
крупной, цензовой? Каковы основные признаки, отделяющие 
мелкую промышленность от крупной? Однородна ли мелкая про- 
мышленность внутри себя и, если неоднородна, то на какие группы 
и классы распадается? В каком взаимоотношении между собою 
эти группы находятся? Каковы тенденции их развития, каковы их 
роль и значение в совокупном народном хозяйстве, каково их 
будущее, их судьбы? Вот длинный ряд вопросов, неизбежно вста- 
ющих, когда подымается речь о мелкой промышленности, о мето- 
дах ее изучения. 

Чисто отрицательный признак — отсутствие ценза, принятого 
для крупной промышленности (не менее 14 рабочих при механи- 
ческом двигателе и 29 без него), об‘единяет то, что разумеют под 
мелкой промышленностью. Но этот признак или, вернее, признаки, 
указывающие верхние пределы мелкой промышленности (число 
рабочих и наличие двигателя), явно не удовлетворяют: признаки 
эти еше не вскрывают содержания мелкой промышленности. Этот 
последний термин прикрывает собою весьма пеструю сборную 
группу, сумму, скопление различных, экономически неоднородных 
промышленных категорий, имеющих разное происхождение и раз- 
ное значение. За одной общей скобкой, под одной общей чертой 
ниже установленного ценза (вещи весьма условной) скрываются 
разнообразные формы промышленности, лишь насильственно 
втиснутые в общие рачки. 

В самом деле. Совершенно достаточно самого поверхностного 
взгляда на мелкую промышленность, самого легкого, элементар- 
ного анализа, чтобы признать, что мелкая промышленность — необы- 
чайно пестрый конгломерат самых разнообразных хозяйственных 
форм. 

Перед нами лежат итоги разработки обследования мелкой 
промышленности 1925 г. в сельских местностях Союза, относящи- 
еся к 1.215.197 производственным единицам 1 ). Из них 1.199.458 

і) Без губерний: Гомельской, Вятской, Сыр-Дарьинской, Джетысуйской, без 
Якутской АССІ’, Дальнс-Восточиого района, Средне- Азиатских республик и ар- 
телей Владимирской губ. н Марийской области. 
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единиц или 98,6% принадлежат частным лицам. Но, наряду с ча- 
стной промышленностью, правда, в небольшом числе, в составе 
мелкой промышленности мы найдем и кооперативные заведения — 
12.892(1,1%) и заведения, принадлежащие государству — 2.847 за- 
ведений (или 0,2у„). Частная, кооперативная и государственная 
промышленность в нашей действительности имеет, разумеется, 
различное значение. Мы можем продемонстрировать неоднород- 
ность мелкой промышленности еще иначе. Как правило, сюда 
входят такие количественно и качественно несоизмеримые единицы, 
явления совершенно разного порядка, как промышленник-одиночка, 
какой-нибудь деревенский кузнец или городской сапожник-почи- 
ночник, с одной стороны, и промышленные заведения типа ма- 
нуфактуры с 20-30 рабочими, с другой. Наши 1.215.197 произ- 
водственных единиц так распределяются на группы по числу за- 
нятых лиц: 

Одиночки. С 2 занят. С 3-5. С 6-10. С 11-15. Свыше Всего. 


1 пело пронзи. 977.164 

лицами. 

174.634 57.569 

4.564 

746 

15. 

520 

1.215.197 

едшлиі 

То ;ісѳ и 80, -11 

14, 37 4. 74 

0, 38 

0,08 

0, 04 

100 


Приведенная табличка показывает, что если громадное боль- 
шинство производственных единиц в мелкой промышленности от- 
носится к типу одиночек, то наряду с ними имеются в значитель- 
ном числе и производственные единицы с 2, с 3 — 5 занятыми ли- 
цами. Реже, но все же мы встретим здесь и заведения с 6—10, 
с 11 — 15 и даже с большим числом занятых лиц. 

Что мы имеем в лине так называемой мелкой промышлен- 
ности по существу различные типы производственных единиц, 
показывают и следующие данные. Из общего числа тех же 1.215.197 
производственных единиц 725.468 или 59,7% принадлежат к ка- 
тегории так называемой неорганизованной мелкой промышленности, 
т.-е. не имеют ни механического двигателя, ни специального по- 
мещения, ни наемных рабочих. Остальные 40,3% хотя бы один 
из указанных признаков имеют. Мы видим, таким образом, что 
и по форме эксплоатации, и по числу занятых лиц, « по признакам 
организованности мелкая промышленность то, что называют этим 
именем, не представляет однородного целого. Но ведь этим разно- 
образие форм внутри мелкой промышленности не исчерпывается. 
Мы прекрасно знаем, по отрывочным цифровым данным отдель- 
ных районов, по непосредственному знакомству с отдельными про- 
мыслами, что сюда, в общую рубрику мелкой промышленности, 
входят и такие качественно различные, хотя бы они и вмещались 
в рамки одного и того же количественного интервала, категории, 
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как ремесло, в различных его формах, и так называемое «кустар- 
ничество», работающее на рынок и на скупщика, и мелкие заве- 
дения особого типа с механизированной техникой (например, водя- 
ные мельницы, ветрянки и т. д.), те заведения, которые Макс 
Вебер в своей «Истории хозяйства» называет «предшественниками 
фабрик» и которые так. плохо укладываются в классификационные 
схемы; далее сюда же, несомненно, входит и Децентрализованная 
мануфактура (домашняя система крупного производства); надо 
вспомнить, наконец, форму особого типа — производственную ар- 
тель, также находящую приют в общем составе мелкой промы-' 
тленности. На необ‘ятной территории Союза это разнообразие 
форм мелкой промышленности изумительно большое, резкое, бью- 
щее в глаза. Надо не забывать существенных особенностей от- 
дельных районов Союза: в Центрально Промышленном районе не- 
редкость встретить «кустарные» гнезда, где промышленность су- 
ществует в виде децентрализованной мануфактуры, и централизация 
ее в’ фабрику— вопрос только времени, а где-нибудь в лесных за- 
холустьях Поветлужья или Сибири местами еще только зарожда- 
ется примитивное деревенское ремесло (на манер того, как это 
было в XVI или XVII веках). Еще более красочный и редкостный 
образчик архаической формы мы имеем в Узбекистане, в Ханин- 
ской волости, где сохранилось, правда, в полуразрушенном виде, 
цеховое ремесло со всеми его характерными деталями — долголет- 
ним ученичеством, нормировкой производства особыми ремеслен- 
ными старшинами, с регулированием сбыта готовых изделий , на 
базаре и т. д,, с такими выразительными бытовыми чертами сре- 
дневековья, как женитьба подмастерья на родственнице мастера 
и проч 1 ). 

Разнообразие форм мелкой промышленности делает необхо- 
димым детальное изучение этой промышленности. Необходимо 
вскрыть социальну'ю и экономическую природу ее, необходимо 
внести теоретико-познавательный порядок в хаос пестрой действи- 
тельности. 

Внесение порядка и стройности в познание мелкой промы- 
шленности может быть достигнуто лишь путем целесообразно по- 
строенной классификации форм промышленного производства, 
нащупывающей практически жизненные разделительные линии, по 
которым естественно и легко распадается на составные части 
сборная группа мелкой промышленности. Классификация эта дол- 
жна определить самые формы, указать каждой из них место в 
общей системе форм. Но этого мало: формы не только должны 

і) См. об этом интересную работу: «Современный кишлак Средней Азии». 
Вып. П. Ханинская волость Хорезмской области Узбекской ССР. Издание Средие- 
Азнатского Бюро ЦК ВКП (б), Ташкент, 1926 г., стр. 83-84. 
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быть связаны в систему, сама система должна быть увязана с исто- 
рическими процессами; сама система насквозь должна быть исто- 
рична, должна вытянуть формы в одну хронологически непрерыв- 
ную цепь. 

Центральное место, «душу» каждой классификационной си- 
стемы составляют основные классификационные признаки. С ними 
живет, с ними падает система Какие же признаки взять для клас- 
сификации форм промышленного производства? Их надо найти в 
самом понятии этой формы, анализируя его, извлекая из него 
наиболее существенное. 

Что такое, прежде всего, формы промышленного производства? 
Обычно, когда говорят о формах в применении к промышленности, 
употребляют одинаково термины: форма промышленности и форма 
производства. Разумеется, это не одно и то же. Понятие форма 
производства шире понятия форма промышленности; первое имеет 
более общее, второе — более частное значение. Понятие форма 
производства включает в себя все виды производства не только 
промышленного, но и сельскохозяйственного. Поэтому, раз речь 
идет о промышленном производстве, правильнее и самые формы 
называть формами промышленного производства. 

Что же такое форма промышленного производства? Нам пред- 
ставляется, что под формой промышленного производства надо 
понимать такое организационное сочетание основных элементов 
и условий воздействия на мертвую природу между ;собою, какое 
обеспечивает непрерывность процессов этого воздействия. 

Эти элементы— условия непрерывного производства— имеются 
двух порядков. Одни заложены в организационно технической 
основе производства (техническая организация труда, внутри произ- 
водства— число занятых лиц, техническое разделение труда между 
ними, техническое оборудование), другие характеризуют собою 
междухозяйственные связи, представляют собою явления экономи- 
ческого порядка и по отношению к данному хозяйству, к отдель- 
ной производственной единице, являются условиями внешней среды. 
Сюда относятся условия получения сырья, условия сбыта готовых 
изделий, условия получения рабочей силы и проч. 

Существует несколько схем классификации форм промышлен- 
ного производства. Необходимо сделать краткий их обзор. 

Одной из распространенных схем является схема Бюхера 1 )- 
Бюхер устанавливает пять главных форм промышленности, распола- 
гающихся в следующей исторической последовательности: 1 . Домаш- 
нее производство. 2. Работа на заказ. 3. Ремесло. 4. Домашняя 
или кустарная промышленность и 5. Фабрика. 

Ц См. «Возникновение народного хозяйства', 1912 г., стр. 116 и далее. 
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В основание этой классификации положена форма связи 
с рынком. / 

Домашнее производство— это «производство промышленных 
изделий на дому и для дома из сырья, добытого в собственном 
хозяйстве». Форма эта предполагает отсутствие обмена. Промы- 
шленное производство еще не диференцировалось, не отделилось 
от обшей массы домашних работ, направленных на удовлетворе- 
ние потребностей членов данного хозяйства. 

Вторая форма — работа на заказ — есть уже форма работы на 
сторону, на удовлетворение потребностей, лежащих вне хозяйства 
производителя. Форма эта отвечает еще слабому развитию рынка 
и предполагает отрыв промышленника от земледелия и, как след- 
ствие этого, отсутствие собственного сырья; отсюда — необходи- 
мость обращаться за сырьем к заказчику, который одновременно 
является потребителем готовых изделий. Форма эта характеризуется 
тесной связью между производителем и потребителем. Произво- 
дитель непосредственно работает на потребителя. Бюхер разли- 
чает два вида работы на заказ: отхожую, когда производитель 
работает на дому у заказчика, и оседлую, когда производитель 
работает у себя на дому или в своей мастерской. Последнее свя- 
зано с громоздкостью и неподвижностью производственного обо- 
рудования. 

Третья форма— ремесло— возникает, по Бюхеру, с дальней- 
шим расширением рынка. Рынок уже настолько развился, что 
производителю нет нужды связывать себя с тем или другим 
определенным потребителем. Он работает или на заказчика- потре- 
бителя, или на рынок, где также сбывает свои изделия непосред- 
ственным потребителям, прпчем и в том и в другом случае он 
перерабатывает не сырье заказчика, а свое собственное или покуп- 
ное сырье. Для этой формы характерно совмещеш е в одном лине 
и производителя и торговца. Близость рынка обеспечивает реме- 
сленнику возможность самому сбывать изготовленные им изделия. 

С дальнейшим ростом рынка, который перерастает рамки 
района, вырастает то, что Бюхер называет домашней или кустар- 
ной промышленностью; одновременно, по Бюхеру, появляется и 
фабрика. Он считает, что «обе системы ставят своей задачей снабже- 
ние обширного рынка промышленными изделиями; обе нуждаются 
для этой цели в значительном количестве рабочих» , отличаясь «лишь 
способом решения этой задачи и организацией рабочих» (стр. 128'). 
Разница заключается лишь в том, что фабрика захватывает и пре- 
образует самый процесс производства, «кустарная» же система 
оставляет нетронутым прежний способ производства, ограничи- 
ваясь организацией сбыта (стр. 128). Кустари работают на скуп- 
щика на дому. Здесь Б ю х е р различает три случая, три степени 
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зависимости «кустаря» от скупщика: 1) скупщик дает «вперед» 
мелким производителям стоимость их продукта, 2) доставляет им 
сырье и платит затем за сработанные изделия поштучно и 3) снаб- 
жает их также и орудиями труда. «Постепенно мелкие произво- 
дители, имея только одного покупателя, становятся все более 
и более зависимыми от него; он превращается в их работодателя, 
а они — в рабочих, хотя бы они формально сами доставляли сырье» 
(стр. 129). В этой форме «существенной чертой» представляется 
то, что продукт в руках скупщика является капиталом, «т.-е. 
средством наживы для одного или нескольких посредников-купцов... 
Кустарь во всяком случае не имеет ничего общего с рынком 
сбыта своих изделий» (стр. 129). Организационное значение кустар- 
ной промышленности Бюхер видит в том, что она «соединяет 
большое число однородных рабочих сил, определяет направле- 
ние их производства, почти одинаковое для каждой из них, и за- 
ставляет продукт их труда стекаться как бы в один большой 
резервуар, прежде чем распространить их по всему свету». Таким 
образом, кустарную промышленность Бюхер рассматривает как 
технически децентрализованную форму промышленности, руково- 
димую торговым капиталом. От фабрики, в которую она непосред- 
ственно переходит, кустарная промышленность отличается лишь 
своей рассеянностью. Машина, по Бюхеру, вовсе не составляет 
характерной особенности фабрики, так как машинами пользо- 
вались в промышленности с давних пор, еще до появления 
фабрик. 

В схеме Б ю х е р а много бесспорного. Значение условий сбыта, 
характера рыночных связей, влияние узкого и широкого рынка 
обрисованы в его схеме достаточно выпукло. Процесс развития 
рынка, являющийся выражением растущего разделения труда 
между отдельными хозяйствами, что в свою очередь означает 
процесс непрерывного стихийного роста производительных сил, 
действительно надо рассматривать как одно из решающих усло- 
вий. Но в схеме Бюхер а есть существенные недостатки. Схема 
эта игнорирует, как правильно указывает С. В. Бернштейн- 
Коган ] ), ряд очень важных моментов: Бюхер «считает кустарную 
промышленность неимеюшей в себе элементов разделения труда .., 
не отличает мануфактуры как особой формы промышленности и... 
машину он не считает особенностью фабрики» . Замечание вполне 
правильное. Бюхер, заостряя все свое внимание на формах 
сбыта, оставляет совершенно в стороне те существенные изменения, 
которые переживает мелкое производство в процессе своего пре- 
вращения в формы крупной промышленности. Это превращение 

і) .Введение в экономию промышленности». М., 1926 г., стр. 25. 
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нельзя сводить к одному механическому об'единению людских 
масс, прежних рассеянных кустарей, под общей фабричной кровлей. 
Фабрика не только механически сплачивает работников, яо одно- 
временно, организуя производство в об'единенном масштабе, 
увеличивает производительную силу труда. Маркс прекрасно 
показал все те выгоды, какие проистекают от применения 
в производстве принципа простой кооперации труда. Момент 
этот отбрасывать нельзя. Далее, разделение труда имеет значение 
не только тогда, когда оно является междухозяйственным, обще- 
ственным. Значение его велико и в форме технической, когда 
внутри производства единый целостный производственный про- 
цесс распределяется на простые детальные операции. Громадное 
значение этого момента — технического разделения труда, непосред- 
ственно выражающего рост производительных сил внутри про- 
мышленного заведения, было подмечено еще Адамом Смитом 
и прекрасно проиллюстрировано на, ставшем затем классическим, 
примере булавочной мануфактуры. Не менее существенно значе- 
ние машины. Если Адам Смит первый указал на значение разде- 
ления труда, как фактора производительных сил, то Маркс ука- 
зал на колоссальное значение в том же производственном процессе 
машины, внедряющейся в него, постепенно его охватывающей 
и коренным образом преобразующей. Но не только в этом заслуга 
Маркса, что, подобно тому, как Адам Смит «открыл» разделе- 
ние труда, он «открыл» революционную роль машины. Маркс уста- 
новил тесную связь между системой технического разделения труда 
и машиной. Техническое разделение труда предшествует машине. 
Разлагая целостный процесс производства на отдельные операции, 
низводя каждую из них на степень элементарных движений, система 
эта со щает условия для появления машины. Простая кооперация 
труда, техническое разделение труда и машина - вот три этапа, 
которыми, в общем и целом идет процесс превращения мелкого 
производства в крупное. Внешние условия (рост рынка) стимули- 
руют это превращение. При этом происходит не только рост числа 
занятых в заведении лиц, но этот рост сопровождается суще- 
ственными качественными изменениями; игнорировать их не может 
ни одна классификация форм промышленности, претендующая на 
соответствие с действительностью. В ней должна найти место не 
только фабрика, понимаемая как форма крупного производства 
с применением машин, но и мануфактура, основанная на ручном 
труде и использующая силу кооперированных в производстве 
людей и выгоды технического разделения труда. 

Ошибается Бюхер и тогда, когда квалифицирует кустарную 
промышленность как сумму, скопление однородных работ. 



Известен классический пример швейцарской часовой ману- 
фактуры: производство распадается на ряд детальных операций, 
из которых каждая выполняется на дому особыми кустарями-деталь- 
щиками, а сборка деталей происходит в мастерской предпринима- 
теля. Здесь перед нами яркий образчик децентрализованной ману- 
фактуры в тесном смысле этого слова, когда именно разнородные 
промышленники-детальщики работают каждый у себя на дому 
и об'единяются в целое торговым капиталом, организующим раз- 
дачу материалов и сбыт готовых изделий. 

Отличную от Б ю х е р а классификацию форм производства 
дает Зомбарт 1 ). 

Основное классификационное деление, проводимое 3 о м б а р- 
том, сводится к разделению производств на две главные группы: 
производства индивидуальные и производства общественные. Про- 
межуточную ступень между ними составляет «переходная форма 
производства». В индивидуальных производствах продукт является 
результатом труда единоличного работника, в общественном — 
результатом труда коллективного работника. 

Индивидуальное производство есть производство мелкое. 
В нем различаются следующие формы: 

1 . Одиночное производство. 

2. Семейное производство. 

3. Производство с помощниками. 

Переходная форма делится на такие формы: 

4. Расширенное производство с помощниками. 

5. Общественное производство в малом размере. 

6. Индивидуальное производство в крупном размере. 

Четвертая и пятая формы составляют среднее производство, а 

аіестая форма уже относится к крупному производству, где мы 
находим также: 

7. Мануфактуру. 

8. Фабрику. 

Не останавливаясь на характеристике одиночного производ- 
ства, как ясного само по себе, поясним вкратце, какие понятия 
вкладывает Зомбарт в остальные категории. 

Характерной чертой семейного производства Зомбарт 
считает такое разделение труда между членами семьи, при кото- 
ром при главном взрослом работнике используется небольшое 
число, преимущественно, неполнорабочих членов семьи, испол- 
няющих более легкие части работы. Пример: муж ткет, жена 
обрезывает, дети изготовляют шпульки. 


■) Вернер Зомбарт. «Современный капитализм», I том, I выпуск. 
Москва, 1903. Стр. 18-52. 

Вестпак Статистики .\і і - кн- XXVIII). 
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Производство с помощниками отличается от семейного тем, 
что вокруг «подлинного представителя рабочего процесса» груп- 
пируются в качестве вспомогательных органов «помощники*. По 
Зомбарту, чертой, резко отличающей производство с помощ- 
никами от предшествующего (семейного) типа, является качество 
помощников— это полные рабочие силы, по количеству и качеству 
не уступающие главному работнику. Они, или участники коллек- 
тивной работы, образующей нераздельное целое: например, в куз- 
нечном производстве мастер, молотобоец и ученик, раздувающий 
меха, или выполняют каждый ту же работу, что и руководитель, 
не создавая общего труда, например, в сапожном деле мастер, 
работающий с подмастерьем. 

Расширенное производство с помощниками возникает по- 
средством простого увеличения числа рабочих в производстве, 
например, при увеличении в кузнице числа горнов, в столярной 
мастерской— числа верстаков и т. д. 

Мелкое общественное производство по числу рабочих (6 — 
10, И — 20) Зомбарт не отличает от расширенного производства 
с помощниками, считая существенным признаком этой формы не 
число рабочих, а другое, именно: разложение общего процесса на 
части и распределение отдельных частей его между различными 
работниками уже появляется в этой форме производства, хотя п 
в небольших размерах. Булавочная мануфактура Адама Смита, 
по Зомбарту, «несомненно», тип «мелкого — общественного 
производства» . 

Индивидуальное производство в крупном размере Зомбарт 
иллюстрирует примером малярного дела в большом городе, когда 
«подчиняются, безусловно, единообразному руководству сотни 
подмастерьев - маляров: они ежедневно получают инструкции 
относительно работы и ее места, обязуются выполнять к опреде- 
ленному сроку определенным образом предписанные работы, при 
чем подлежат неуклонному контролю самого «мастера» или осо- 
бых контролеров в очень крупных производствах. Однако, дальше 
об'единения различных работ дело не идет; последние произво- 
дятся при помощи тех же самых инструментов, и техника остается 
та же, что и в самых мелких мастерских. 

Для мануфактуры Зомбарт дает четкое определение как 
производства, характеризуемого величиной (крупные размеры), 
общественным характером производства и ручными приемами 
труда. Последним мануфактура отличается от фабрик. Вместе с 
тем Зомбарт считает, что со стороны терминологии нет пре- 
пятствий к разделению мелких общественных производств на 
мануфактуру и фабрику. 
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В более развитом виде, с существенными поправками Бю- 
хера и Зомбарт а, дается классификация форм промышлен- 
ности у Туган-Барановского («Основы политической эко- 
номии»). Он различает шесть основных форм промышленности: 
1) домашнее производство, 2) ремеслЪ, 3) кустарничество, 4) ма- 
нуфактуру, 5) фабрику и 6) производительную артель или произ. 
водительную ассоциацию. 

Домашнее производство у Туган-Барановского имеет 
то же значение, что и у Бюхера: изготовление изделий для 
собственных нужд данного хозяйства и, как правило, из сырья, 
добытого в пределах же этого хозяйства. Туга н-Б арановский 
лишь отмечает, что в русской действительности можно встретить 
домашнее производство со случайным и частичным сбытом изде- 
лий на сторону. Эту форму он не считает самостоятельной, не 
относит ее ни к ремеслу, ни к кустарничеству. Это — то же 
домашнее производство, лишь в процессе своего разложения и 
перехода к другим формам. 

В ремесло Т у г а н-Б аран о веки й вкладывает иное пони- 
мание, чемБюхер. От ремесла, понимаемого как работа на сбыт, 
иа рынок, Бюхер отличал работу на заказ (на заказчика-потре- 
бителя из его материала). Туга н-Б аранов.ский считает для 
ремесла характерной работу непосредственно на постороннего по- 
требителя без каких бы то ни было торговых посредников, раз- 
личая при этом наемное ремесло (обработка сырья заказчика) и 
продажное ремесло (обработка своего или покупного сырья 
по заказу потребителя или продажа изделий непосредственно 
потребителю на вольном рынке). Таким образом, под рубрикой 
«ремесло» Туга н-Б арановский об‘единяет то, что у Б юх е р а 
значится как две формы: работа на заказ и ремесло. 

Под кустарной промышленностью Туга н-Б арановский 
разумеет мелкое производство на широкий рынок через посредство 
торговца-посредника, различая при этом два основных типа кустар- 
ной промышленности: свободную форму и форму зависимую. 
Свободную форму он иллюстрирует (стр. 165) красочным приме- 
ром английских скупщиков начала XIX века: «Мастер - суконщик 
сам покупал шерсть, превращал ее в грубое сукно, но это сукно 
продавал не непосредственно потребителю, а на особо устроен- 
ных суконных биржах, которые были во всех главнейших горо- 
дах Йоркшира, сбывал его торговцам сукна. Каждый мастер имел 
свое особое место на базаре и продавал сукно по вольной цене. 
Такой мастер не был ремесленником, потому что отличительной 
чертой ремесла является работа на потребителя, а не на торговца. 
С другой стороны, это и не капиталистическая домашняя система, 
так как в данном случае мы видим свободу мелкого производителя 


8 * 


116 Е. ДЮБЮК. 

продавать свой товар кому угодно. Торговец сукном не был, 
следовательно, хозяином мелкого суконщика». 

Таким образом, в согласии с приведенным примером, под 
свободной формой кустарной промышленности надо разуметь ра- 
боту производителя на различных торговцев, причем производи- 
тель себя не связывает ни с одним из них. Форма эта вообще 
встречается довольно редко. 

Гораздо чаще встречается зависимая форма в ее двух под- 
разделениях — в виде продажной и наемной формы. «Оба вида 
характеризуются тем, что мелкий производитель работает по- 
стоянно на одного и того же торгового или промышленного 
капиталиста, с которым он экономически связан настолько тесно, 
что составляет органическую составную часть того или иного 
капиталистического предприятия» . 

При продажной форме производитель, являясь формально 
собственником своего продукта, продает его скупщику. При 
наемной форме (иначе— раздаточная, потогонная система, домашняя 
система крупного производства) мелкий производитель перераба- 
тывает сырье предпринимателя у себя на дому за определенную 
плату. 

Мануфактура и фабрика по Т у г а н-Б арановскоыу харак- 
теризуются сосредоточением рабочих в помещении предпринима- 
теля, и та и другая представляют собою крупное промышленное 
капиталистическое производство, с той лишь разницей, что суще- 
ственные части процесса выполняются в мануфактуре руками, 
а на фабрике— машинами. 

Нам представляется, что в отношении мануфактуры едва ли 
правильно так резко подчеркивать крупность производства. Несо- 
мненно, что в этой форме промышленность существует и в крупных 
размерах. Но ведь рядом с крупными мануфактурами существуют 
предприятия среднего и даже мелкого типа. Булавочная мануфак- 
тура, приведенная в известном примере технического разделения 
труда у Адама Смита, была несомненной и для своего вре- 
мени, видимо, довольно типичной мануфактурой, но в ней рабо- 
та ю всего лишь 20 человек. Это не крупное, а среднее по раз- 
мерам заведение. Лишь с применением машин, составляющих 
«душу» .фабрики и создающих условия для непрерывного увели- 
чения производительной силы труда, лишь с появлением фабрики 
промышленность получает неуклонную тенденцию к крупным раз- 
мерам. Это одно, а другое, что представляется существенным — 
это игнорирование Туган - Барановским момента техниче- 
ского разделения труда при классификации форм промышленности. 
Правильнее было бы этот момент учесть и, или различать два типа 
мануфактуры— с разделением труда и без разделения труда внутри 
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производства, либо рядом с мануфактурой, понимаемой как про- 
изводство с систематически проведенным техническим делением 
труда, поставить капиталистическую мастерскую, основанную на 
принципе простого кооперирования труда и технически труд не 
разделяющую. 

Особенность схем ы Ту ган-Барановского заключается 
в том, что в нее введена рядом с формами мелкого производства, 
организуемого торговым капиталом и капиталистической фабрикой, 
также и принципиально отличная от них форма, зародыш буду- 
щего — производительная артель. Эту форму он квалифицирует 
как «самоуправляющуюся группу, связанную в процессе труда 
производства в одно хозяйственное целое (стр. 373); причем, 
<в качестве самостоятельного предприятия», «производительная 
артель» представляет собою кооперативную организацию не только 
производства, но и покупок и сбыта» (стр. 375), «она является 
типом 1 полной кооперации, связывающей в одно хозяйственное 
целое данную группу рабочих во всех их отношениях к рынку» 
(стр. 376). «В производительной артели пет места наемному труду» 
(стр! 378). В этом ее принципиальное отличие от капиталистиче- 
ских форм. 

Но, введя эту форму, зародыш нового экономического строя, 
Ту га н - Барановский остановился на полпути, он не вскрыл 
т< х условий, какие делают эту форму жизнеспособной, он не 
показал, что лишь в условиях перехода к новому хозяйственному 
строю, принципиально отличному от капиталистического, эта 
форма является жизненной. Новый строй вместе с тем не исчер- 
пывается одной этой формой. 

Попытку увязки в одно целое классификации форм промыш- 
ленности Бюхера и классификации организаций труда, данной 
Зомбартом, делает Маслов 1 ). Маслов считает, что в основе 
обеих классификаций лежит «мысль, которую научно обосновал 
Карл Маркс», а именно, что «хозяйственная жизнь находится 
в процессе развития, ъ котором современный капиталистический 
строй экономической жизни является лишь одним из этапов этого 
развития». В своем развитии организация народного хозяйства 
последовательно проходит через определенные ступени: 1) изоли- 
рованное хозяйство, 2) общинное хозяйство, 3) районное хозяй- 
ство, 4) национальное хозяйство и 5) хозяйство мировое. Тип 
организации народного хозяйства определяется характером эконо- 
мической связи между отдельными хозяйствами. Первая ступень 
изолированное хозяйство (экономическая связь между отдельными 

і) Петр Маслов. «Общедост\ пиіл'1 курс истории народного хозяйства», 
1914 г., стр. 11. 
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хозяйствами отсутствует). В общинном хозяйстве отдельные хозяй- 
ства связываются между собою ремесленниками, изготовляющими 
изделия для хозяйств, входящих в общину. На ступени районного 
хозяйства ремесленник работает на определенный район. При 
национальном хозяйстве связываются через рынок хозяйства всей 
страны; наконец, в масштабе мирового хозяйства устанавливается 
связь между хозяйствами всего мира. 

Каждой ступени организации народного хозяйства отвечают 
свои формы производства: изолированному хозяйству — разделение 
труда внутри хозяйства, в общинном хозяйстве — производство на 
потребителя из готового материала, в районном — производство 
на заказ и производство на базар, в национальном и мировом — 
производство - на скупщика, производство на хозяина сдельно, 
мануфактура и фабрика. 

В свою очередь, формы производства тесно связаны с органи- 
зацией труда (техническими формами промышленности): в мелком 
производстве встречаются предприятия одиночные, семейные и с 
небольшим числом помощников; а среднем — предприятия переход- 
ного типа: а) более крупные без разделения труда, б) мелкая ману- 
фактура или фабрика; наконец, в крупном — мануфактура, т.-е. 
массовое ручное производство с разделением труда и фабрика 
с машинным производством. 

А. А. Рыбников дает схему форм мелкой и крупной про- 
мышленности, очень детально учитывающую все оттенки, все 
переходы производства на посредника. 

В этой схеме мы находим следующие формы: 

1 . Производство для домашних потребностей. 

2. Работа на заказ. 

3. Вольная непосредственная продажа потребителю. 

4. Вольная продажа торговцу. 

5. Сбыт определенному скупщику при самостоятельной по- 
купке сырья. 

6. Сбыт тому же торговцу, у которого покупается сырье. 

7. Домашняя крупная промышленность или наемная система 
зависимой формы. 

8. Мануфактура. 

Анализируя приведенное построение нетрудно заметить, что 
в ней много общего с схемой Б ю х е р а. Первая форма Рыбни- 
кова характеризуется «отсутствием рыночных оценок по сырью и 
по изделиям», вторая (работа на заказ) — тем, что сырье большею 
частью заказчика, а оценка труда фиксируется до начала работы. 
Обе эти формы целиком совпадают с формами Бюхера. Третья 
форма (вольная непосредственная продажа потребителю) состав- 
ляет часть Бюхеровской формы «ремесло» . Б ю х е р в понятие «реме- 


сло» включает переработку собственного или покупного сырья не- 
посредственно на потребителя, который может быть или заказчиком, 
или вольным покупателем на базаре. По Рыбникову, «вольная 
непосредственная продажа потребителю» , представляя собою одну 
из форм работы на неопределенный рынок, характеризуется рыноч- 
ной оценкой изделий и большей части сырья. Таким образом, 
очевидно, работа из своего или покупного сырья на заказчика 
относится Рыбниковым ко второй форме его схемы (к работе на 
заказ). 

Четвертая, пятая и шестая формы схемы Рыбникова пред- 
ставляют собою производство на посредника и располагаются в по- 
рядке нарастания зависимости производителя от торговца. В чет- 
вертой форме производитель уже имеет дело с торговцем-посред- 
ником, но он не связал еще себя с определенным посредником: 
практикуется еще вольный сбыт изделий торговцу (сырье произ- 
водитель покупает самостоятельно). В пятой форме самостоятель- 
ность производителя претерпевает некоторое ограничение: он еще 
самостоятельно покупает сырье, но изделия сбывает определенному 
скупщику. В шестой форме зависимость производителя от скуп- 
щика становится двухсторонней: производитель покупает сырье 
у того же торговца, которому сбывает готовые изделия. Все эти 
формы так же, как и вольная непосредственная продажа потре- 
бителю, подчиняются рыночной оценке изделий и большей части 
сырья. От формы шестой один шаг к форме седьмой, к наемной 
системе зависимой формы, к полному закабалению производителя: 
последний превращаете* в домашнего рабочего на стороне, пере- 
рабатывающего сырье предпринимателя на условиях оценки труда, 
фиксированной до начала работы; форма эта сближается с ману- 
фактурой, от которой отличается, по Рыбникову, не только 
рассеянностью производства (работа в собственном помещении), 
но также и тем, что работа производится собственными орудиями 
труда. Взятые вместе формы, 4, 5, 6 и 7, составляют то, что фигу- 
рируету Бюхер»а в нерасчлененном виде «домашней или кустар- 
ной промышленности». Эта расчлененность производства на 0 по- 
средника, на отдельные переходные формы, расположение их в по- 
рядке нарастания зависимости производителя от торговца пред- 
ставляет достоинство схемы Рыбникова; но нам казалось, что 
если уже становиться на путь детализации, то следовало бы наем- 
ную систему зависимой формы, характеризуемую как переработка 
материала посредника в собственном помещении и собственными 
орудиями труда, разбить на два вида: на переработку чужого мате- 
риала собственными орудиями труда и переработку предпринима- 
тельского сырья предпринимательскими же орудиями. Такая под- 
форма полной зависимости кустаря от раздатчика, от которого 
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он получает не только сырье, но и инструменты, нередко встре- 
чалась и встречается в действительности и должна быть вставлена 
в схему, как последняя ступень к превращению кѵстаря в фабрич- 
ного рабочего. 

Вся схема Рыбникова построена с определенной практиче- 
ской целью отделить кустарную промышленность от посторонних 
форм. Схема его не есть классификация всех форм промышленности. 
Он сам оговаривается, что дает схему только тех форм мелкой 
и крупной промышленности, в основе работы которых лежит руч- 
ной труд. При таком ограничении схемы понятно, почему мы из 
форм крупной промышленности находим у него мануфактуру и не 
находим фабрики. Но отбрасывая фабрику, он отбрасывает вме- 
сте с нею и все те мелкие промышленные заведения, в основе 
работы которых лежит не ручной труд, а машина (например, во- 
дяные мельницы, ветрянки и т. д.). Заведения этого типа (с мел- 
кими двигателями), между тем, должны найти свое место в класси- 
фикации хотя бы уже потому, что они достаточно сильнй пред- 
ставлены в мелком производстве. 

В последнее время новая классификационная схема предло- 
жена С. В. Бернштейн-Коган 1 ). Схема эта вносит суще- 
ственные поправки в учение Бюхера. Бернштейн полагает, 
что «при всей своей стройности. . .учение Бюхера требует 
существенных поправок и как морфологическая и как хронологи- 
ческая схема, ибо в корне неправильна самая попытка втиснуть 
морфологию в рамки хронологии». Ему представляется «гораздо 
более правильным другой метод, а именно— метод отыскания для 
каждой из форм промышленности тех основных факторов, под вли- 
янием которых она складывается, так сказать, разложение этой 
формы на ее основные образующие. После такого разложения 
можно уже спокойно утверждать, что каждый раз, в любую исто- 
рическую эпоху, когда мы встречаем комбинацию факторов, веду- 
щую к образованию данной формы промышленности, мы встретим 
именно эту форму промышленности с очень небольшими, наклады- 
ваемыми исторической эпохой, отклонениями». (Стр. 25). 

Такая отправная точка едва ли может считаться правильной. 

V ниверсадьная классификационная схема, годная одинаково для 
всех времен и народов, не приуроченная к определенной истори- 
ческой эпохе, к определенной системе народного хозяйства, так же 
невозможна, как невозможна универсальная политическая эконо- 
мия. Система капиталистического хозяйства настолько резко 
отлична от строя, скажем, крепостного хозяйства, настолько 
форма промышленности, присущая последнему, своеобразна, что 

') «Нпеденно в экономию промышленности». М., 1926. 
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об'единять их вместе — реально означало бы построение голых 
абстрактных общих схем, вовсе лишенных аромата действитель- 
ности, на основе которой они построены. 

В качестве условий, определяющих форму промышленности, 
Бернштей н-К о г а н принимает две категории факторов: а) ле- 
жащие в области техники и б) лежащие в области рынка сбыта 
и отношений к нему производителя. 

Для факторов каждого рода Бернштейн-Коган устанав- 
ливает следующие деления. Технику он делит на: 1) «безмашин- 
ную», т.-е. обходящуюся простейшими орудиями, относя сюда 
в значительной части старую «донаучную» технику и 2) на «машин- 
ную», созданную преимущественно паром и железом. «Донауч- 
ная» техника разделяется в свою очередь на технику с легко 
переносимыми, портативными орудиями и технику с неподвижным 
стационарным оборудованием. 

Для рынка Бернштейн-Коган дает, деление на: 1) «узкий, 
определенный и местный рынок и 2) дальний, неопределенный и 
широкий, причем.... в каждом из этих случаев нужно различать 
рынок с вполне регулярным и однообразным спросом от рынка 
с менее регулярным и более индивидуальным спросом» . (Стр. 26). 

В зависимости от сочетания указанных условий реализуются 
следующие формы промышленности. 

Узкий местный рынок. 

1 . Нерегулярный и более или менее индивидуальный спрос. 
Простая «безмашинная» техника: 

а) работа на заказ на дому у заказчика (портативные ору- 
дия труда): 

б) работа на заказ на дому у производителя (стационарные 
орудия труда). 

2. Регулярный спрос: 

а) ремесло (как работа на сбыт). (Простая «безмашинная» 
техника); 

б) мелкие механизированные установки полуремесленного 
типа (мелкие мельницы, типографии и т. п.). (Более сложная 
-машинная» техника). 

Широкий и неопределенный дальний рынок. 

1. С более или менее нерегулярным индивидуальным спросом: 

а) мануфактура, работающая на заказ (простая «безмашин- 
ная» техника); 

б) фабрика, работающая на заказ (более сложная «машин- 
ная» техника). 
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2. Регулярный (массовый) спрос: 

а) раздаточная (кустарная) промышленность, работающая на 
продажу (простая «безмашинная» техника); 

б) мануфактура, работающая на продажу (простая «безма- 
пшнная» техника); 

в) фабрика, работающая на продажу (более сложная «ма- 
шинная» техника). 

Из схемы Бернштей н-К о г а н а мы привели только те 
формы, которые встречаются в жизни. Ряд сочетаний основных 
факторов не дает форму, встречающуюся в жизни. Обстоятельство 
это показывает на отвлеченность схемы, на оторванность ее от дей- 
ствительности. Пустые клетки схемы говорят об этом красноре- 
чиво и нет, видимо, оснований думать, что когда-либо они за- 
полнятся на подобие того, как заполнялись пустые клетки мен- 
делеевской системы периодических элементов. 

Несомненно, ценным в схеме Бернштейн-Когана пред- 
ставляется деление промышленности по типу техники: на «безмашин- 
ную» и «машинную>, важно также выделение мелких механизи- 
рованных установок полуремесленного типа. 

С другой стороны, кажется сомнительной необходимость 
деления фабрик (и мануфактуры) на два типа, в зависимости от 
формы работы: на заказ или на продажу. Для заведений формы 
фабрики и мануфактуры форма сбыта имеет небольшое значение 
и едва ли стоит его приводить. Вообще, чем мельче производ- 
ственная единица, тем большее значение приобретает форма связи 
его с рынком, фактор, лежащий вне хозяйства, и, наоборот, чем 
крупнее заведение, тем больше значение внутренних условий 
производства, техники, типа технического оборудования, органи- 
зации труда и пр. 

Блестящий анализ условий и форм превращения мелкого 
производства в крупное, подробное выяснение строения и проис- 
хождения мануфактуры и фабрики даны в «Капитале» Маркса. 
Маркс определенно подчеркивает значение качественных мо- 
ментов. 

«По отношению к самому способу производства — говорит 
он (т. I, 274) — разные исторические формы производства отли- 
чаются вначале друг от друга только одними своими размерами, 
т.-е. числом одновременно занятых ими рабочих; так, например, 
мануфактура, при своем появлении, только тем отличается от 
цехового ремесленного производства, что тот же самый единич- 
ный капитал употребляет большее число рабочих. Это просто 
расширенная мастерская прежнего цехового мастера; следовательно, 
вначале различие бывает только количественное». Но далее 
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Маркс прекрасно показывает, как это вначале лишь количествен- 
ное расширение цеховой мастерской превращается в качество. 
Работа сообща, в общей мастерской, «увеличивает индивидуаль- 
ную способность к труду каждого отдельного работника» (стр. 279); 
вследствие пользования средствами производства сообща в про- 
цессе труда многими работниками получается «экономия в упо- 
треблении средств производства». (Стр. 277). С развитием коопера- 
ции труда, хотя бы в самой простой ее, нерасчлененной форме, 
«функция руководства, надзора и согласования становится функ- 
цией капитала» (стр. 283); хозяин перестает участвовать в произ- 
водстве личным трудом. Словом, «даже и в том случае, когда 
приемы работ не изменяются, одновременное употребление зна- 
чительного числа работников производит целую революцию в 
материальных условиях прецесса труда». (Стр. 277). Расширение 
мастерской одновременно связано с существованием в руках 
предпринимателя известного минимального капитала, необходи- 
мого «для того, чтобы он мог эксплоатировать такое число ра- 
ботников и производить такое количество прибавочной стоимости, 
которое было бы достаточно, чтобы избавить его самого от необ- 
ходимости ручного труда, превратить его из мелкого ремесленника 
в капиталиста и установить, таким образом, капиталистическое 
производство». (Стр. 283). 

Классически законченный характер имеет анализ мануфак- 
туры у Маркса. Он детально выясняет формы ее происхожде- 
ния: «разнородную» мануфактуру и «органически связанную», и это 
выяснение вскрывает характерную особенность мануфактуры, ее тен- 
денцию, в условиях ручного производства, организовывать, усили- 
вать, непрестанно развивать внутрипроизводственное, техническое 
разделение труда. «Мануфактура, с одной стороны, вводит в про- 
цесс производства разделение труда, или развивает это разделе- 
ние далее того, как оно существовало до ее появления; с дру- 
гой стороны, она комбинирует такие ремесла, которые прежде 
были совершенно разделены одно от другого». (Стр. 291). 

Мануфактура подготовляет фабричное производство. Систе- 
матически разделяя труд на отдельные операции, доводя упрощение 
каждой из них до предела, она создает технические условия для 
появления машины, заменяющей инструмент деталыцика. Для фаб- 
рики характерно машинное производство, представляющее «в своей 
наиболее развитой форме» «организованную систему автоматиче- 
ских машин, получающих свое движение при помощи передаточ- 
ного механизма от одного центрального автомата». (Стр. 333). 

Но, дав классическое понимание фабрики и мануфактуры, 
Маркс не ограничился сферой крупного производства. Его экс- 
курсы в область мелкой промышленности представляются весьма 
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ценными. Анализируя швейцарскую часовую мануфактуру, Маркс 
указывает, что «во всяком случае положение детальных работников, 
работающих хотя и у себя дома, но на капиталиста, совер- 
шенно различно от положения самостоятельного ремесленника, 
работающего на своих собственных заказчиков и покупателей». 
(Стр. 296). 

В общем и целом, основные формы промышленного производ- 
ства у Маркса намечены весьма определенно. Это, во-первых, мел- 
кое ремесло, работающее на заказчиков и покупателей, в своем раз- 
витии превращающееся или в работу на скупщика, или в расши- 
ренную капиталистическую мастерскую, во-вторых, мануфактура 
в двух ее основных разновидностях: децентрализованной и центра- 
лизованной. Первая характеризуется тем, что непосредственные 
производители, являющиеся или целостными работниками, или 
детальщиками, работают у себя дома, но под управлением капи- 
тала, а для второй характерны сосредоточение производителей 
в заведении предпринимателя и, в развитом ее виде, осуществление 
внутри производства технического разделения труда (мануфактура 
разнородная и мануфактура органически связанная) и, в-третьих— 
фабрика, существующая в развитом виде как организованная система 
автоматических машин. 

Весьма ценные замечания по вопросам, тесно связанным 
с классификацией форм мелкой промышленности, находим у 
Ленина в его старой статье: «Кустарная перепись 1894/95 года 
в Пермской губ. и общие вопросы кустарной промышленности» 1 ). 

Пермские статистики в разработке переписи дали такие 
подразделения кустарей по типам: I группа, имеющих земледель- 
ческое хозяйство и И группа — земледельческое хозяйство неиме- 
ющих. Внутри каждая группа делилась на три подгруппы: 

1. Работающие на вольную продажу. 

2. Работающие на заказчика-потребителя. 

3. Работающие на заказчика скупщика, причем во 2 и 3 под- 
группах сырье преимущественно заказчика. 

Анализируя приведенную схему разработки и ее результа- 
тов. Ленин делает ряд замечаний. Прежде всего, он подвергает 
суровой критике самое понятие «кустарь», считая этот термин 
совершенно негодным для научных исследований. «Общепринятым 
считается мнение— говорил он— что к кустарям следует относить 
только работающих на рынок, только товаропроизводителей, но 
на деле нелегко найти такое исследование кустарных промыслов, 
где бы в число кустарей не попадали и ремесленники, т.-е. 
работающие на заказчиков-потребителей. И в «Трудах комиссии 

>) II. Левин. Сойр. соч., т. II. 
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по исследованию кустарной промышленности», и в «Промыслах 
Московской губернии» вы встретите ремесленников в числе «ку- 
старей». Мы считаем бесполезным спорить о смысле слова «ку- 
старь», ибо нет той формы промышленности (кроме 
разве машинной индустрии), которая бы не включалась в этот 
традиционный термин, абсолютно негодный для научных исследо- 
ваний. Несомненно, что надо строго отличать товаропроизводи- 
телей, работающих на рынок.... от ремесленников, работающих 
на потребителей, ибо эти формы промышленности представляют 
совершенно разнородные типы по своему общественно-хозяйствен- 
ному значению. Очень неудачны попытки «Очерка» сгладить эти 

различия ; гораздо правильнее было замечено в другом зем- 

еко-статистическом издании о пермских кустарях, что «у ремеслен- 
ников очень мало точек соприкосновения с областью кустарной 
промышленности, — менее, чем у этой последней с промышленностью 
фабричной». И фабричная промышленность и I подгруппа куста- 
рей (работающих на вольную продажу) относятся к товарному 
производству, которого нет во II подгруппе (работа на 
заказчика-потребителя). Так же строго надо отличать III подгруппу 
кустарей, работающих на скупщиков (и фабрикантов) (работа на 
заказчиков-скупщиков), которые су ще ст в е н н о различаются от 
«кустарей» двух первых подгрупп. Нельзя не пожелать, чтобы 
все исследователи так называемой «кустарной» промышленности 
строго выдерживали эти деления и употребляли точные политико- 
экономические термины вместо подкладывания произвольного 
смысла под термины разговорные». (Стр. 384 — 385). 

В дальнейшем, Ленин подробно анализирует каждую из 
форм в отдельности, вскрывая ее особенности и устанавливая при 
каких условиях одна форма превращается в другую, какая между 
ними связь н зависимость. «Среди ремесленников— говорит он— 
преобладает наиболее разрозненное производство, наибольшая 
обособленность единичных производителей, наименьшее примене- 
ние кооперации в производстве». (Стр. 394). «У хозяйчиков, рабо- 
тающих на вольную продажу, состав мастерской наибольший...., 
многосемейных кустарей здесь всего больше (с 3 и более семей- 
ными рабочими) ... Кооперация в производстве применяется здесь 
в наиболее обширных размерах, и достигается это наибольшим 
употреблением наемного труда при наибольшем семейном составе». 
(Стр. 394). Останавливаясь особенно подробно на мелких товаро- 
производителях («кустарях»), Ленин неустанно подчеркивает их 
органическую связь с товарным хозяйством. Устанавливая, что в 
ряде случаев кустарные промыслы работают на привозном сырье, 
он подчеркивал, что «развитию кустарных промыслов» предше- 
ствует (являясь условием этого развития), пустившее уже глубо- 
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кие корни, товарное обращение. Это обстоятельство весьма 
важно, ибо оно.... указывает, как давно уже сложилось товарное 
хозяйство, в котором кустарничество является лишь одним из 
членов. (Стр. 391). Но товарное обращение не только взращивает 
кустарей-товаропроизводителей. «Из мелких товаропроизводите- 
лей вырастают крупные капиталистические заведения». (Стр. 398). 
Таким образом, устанавливается тесная связь между крупной и 
мелкой промышленностью. 

Выпуклая характеристика дается и работе на дому — домашней 
системе крупного производства. «Работа на дому— писал Лени н— 
могут возразить— есть низшая форма капитализма. Мы увидим, 
однако, ниже, что из этих скупщиков многие состоят фабрикантами, 
владеют крупными капиталистическими заведениями. Работа на 
дому является здесь придатком фабрики, означая большую кон- 
центрацию производства и капитала (на некоторых скупщиков ра- 
ботает 200 — 500, до тысячи и более человек), большее расчленение 
труда и будучи, следовательно, более высокой по степени разви- 
тия формой капитализма. Эта форма так относится к мелкой ма- 
стерской хозяйчика с наемными рабочими, как капиталистическая 
мануфактура относится к капиталистической простой кооперации». 
(Стр. 388). 

Целый ряд столь же ярких замечаний рассеян как в цитиру- 
емой статье о пермской переписи, так и в «Развитии капитализма 
в России». Интересно для наших целей остановиться только на 
двух (в статье о пермской переписи). Одно из них сводится к тому, 
что нельзя исключать из числа «кустарей» городских промышлен- 
ников (стр. 383), — замечание, направленное против рутинного 
и ошибочного взгляда на кустарную промышленность, как на исклю- 
чительное достояние деревни. Другое замечание касается земле- 
дельческих хозяйств кустарей. Ленин считал, что «деление 
кустарей на земледельцев и неземледельцев... вполне основательно 
и необходимо» (стр. 382). Несколькими страницами ниже на ана- 
лизе пермских данных дается и подробная мотивировка важно- 
сти приведенного деления: «земледельцы... являются более отста- 
лыми в развитии форм промышленности, чем неземледельцы. 
У земледельцев гораздо больше развита примитивная ремесленность 
сравнительно с производством на рынок. Большее развитие капи- 
тализма среди неземледельцев выражается большим процентом 
наемных рабочих, заведений с наемными рабочими и кустарей, 
работающих на скупщиков. Можно заключить, следовательно, что 
связь с земледелием задерживает более отсталые формы промыш- 
ленности и, наоборот, что развитие капитализма в промышлен- 
ности ведет к разрыву с земледелием» . (Стр. 385). 


О ФОРМАХ МЕЛКОГО ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА. 

В позднейших статьях Ленина можно найти не менее ценные 
указания, могущие быть полезными при построении схемы клас- 
сификации форм промышленности. В одной из них 1 ), говоря 
о государственном капитализме, он различает государственный 
капитализм в виде: 1) концессий, 2) кооперации мелких товаро- 
производителей («кооперативный капитализм»), 3) привлечения 
капиталистов в качестве торговцев для продажи государственных 
продуктов и для скупки продуктов мелкого производства и 4) сдачи 
государством в аренду предпринимателям-капиталистам государ- 
ственных заведений, промыслов, лесных участков, земли (стр. 377 — 
—379). «Кооперативный капитализм,— говорит Ленин, — похож на 
государственный в том отношении, что облегчает учет, контроль, 
надзор, договорные отношения между государством (советским 
в данном случае) и капиталистом... Кооперация, как форма тор- 
говли... облегчает об'единение, организацию миллионов населе- 
ния..., а это обстоятельство, в свою очередь, есть гигантский плюс 
с точки зрения дальнейшего перехода от государственного капи- 
тализма к социализму». (Стр. 378). ф 

После сделанного обзора классификационных схем можно 
попытаться сконструировать схему форм промышленности, удо- 
влетворяющую определенной статистической цели углубленного 
изучения той совокупности, которая об'единяется общим наимено- 
ванием мелкой и кустарно-ремесленной промышленности. При 
построении этой схемы необходимо, как нам представляется, руко- 
водиться, прежде всего, следующими общими соображениями: 

1 . Классификация форм отнюдь не должна быть универсаль- 
ной, указывающей систематическое место любой форме промыш- 
ленного производства, когда-либо и где-либо существовавшей 
и существующей. 

2. Классификация эта должна быть рассчитана на формы, 
связанные с переживаемой капиталистической эпохой. 

3. Но, так ^<ак одновременно с формами, характеризующими 
определенную историческую эпоху, существуют и могут суще- 
ствовать формы, связанные, с одной стороны, с минувшими исто- 
рическими эпохами и являющиеся своего рода экономическим 
реликтом (например, ремесло, как форма работы на заказ), а, с 
другой стороны, имеются на лицо формы — зародыши новых отно- 
шений, идущих на смену капиталистической, и, так как эти сосуще- 
ствующие формы имеют известное значение (иногда весьма важное) 
в экономике страны, то в схеме классификации, наряду с основ- 
ными формами, свойственными данной эпохе, должны быть отра- 
жены и сосуществу'ющие формы. 


') II. Л е и п и. «Экономическая политика». М., 1926. 
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4. Схема классификации форм должна быть не только систе- 
матической, но, по возможности, и исторической, связывающей 
в одну историческую цепь формы различного значения и характера. 
«Обязанностью исследователей, — говорит Ленин (статья о перм 
ской переписи, стр. 399), — было так группировать данные, чтобы 
мы могли сравнить различные заведения по мере приближения их 
к капиталистическим». Историческая точка зрения выражена здесь 
весьма рельефно. 

5. Последнее положение в соответствии с особыми условиями, 
в которых находится народное хозяйство страны (Союза ССР), 
которую мы изучаем, должно быть видоизменено. Классификация 
форм промышленности должна не только дать картину «прибли- 
жения» форм мелкой промышленности к капитализму (это должно 
составить только часть задачи), но и отразить особенности пере- 
живаемой эпохи: наличность государственной промышленности 
не только в сфере крупного, но и мелкого производства, уси- 
ленную работу в мелком производстве -кооперации («кооператив- 
ного» капитализма), наличночть планомерного воздействия госу- 
дарственной власти на стихию частной мелкой промышленности, 
стремление заставпть ее итти определенным руслом — от капита- 
листических форм, от непа к кооперированию, к государственному 
капитализму, к социалистической фабрике. Формы промышлен- 
ности, характерные для этого переходного периода к социализму, 
должны найти свое определенное место в схеме классификации 
и должны быть увязаны с формами капиталистическими, которые 
они преобразовывают. 

6. В основание классификации, отражающей процесс нараста- 
ния с начала капиталистических тенденций, а затем и движения 
в направлении к социалистическим формам промышленности, дол- 
жны быть положены следующие главные признаки, условия полу- 
чения сырья п сбыта готовых изделий и организации труда внутри 
производства и тип технического оборудования. 

Ни/ке мы делаем попытку построения классификации форм 
мелкого промышленного нецензового производства на основании 
приведенных положений. При оценке ее необходимо иметь в виду, 
чго классификация эта преследует не только теоретико-познаватель- 
ные цели, но и стремится дать разделение мелкой промышлен- 
ности по имеющим жизненно-практическое значение линиям; 
вместе с тем эта схема определенно учитывает характер статисти- 
ческого материала, на котором она может быть испытана и кото- 
рым она должна овладеть. 

В соответствии с сказанным ниже в классификации, мы не 
найдем фабрики— специфически-характерной формы крупного 
производства. Не выделена нами особо мануфактура, так как, 


повидимому, в большей своей части, она попадает в так назы- 
ваемую цензовую промышленность, но часть ее, несомненно, скры- 
вается в группе заведений мелкой промышленности и выделить ее, 
по состоянию статистического материала, можно было бы лишь 
по весьма условному количественному признаку, что едва ли было 
бы правильно. В этом отношении нам представляется более пра- 
вильным на первых порах из состава мелкой промышленности 
отделить заведения, где капиталистические тенденции начинают 
приобретать заметное значение. Если взять в основу этого выде- 
ления производственные отношения, то нам казалось возможным 
вообще мелкие производственные единицы по характеру органи- 
зации труда подразделить на три группы: а) основанные исключи- 
тельно на семейном труде, б) с принаймом сторонних рабочих 
(с 1 — 2 наемными) и в) с 3 наемными и более. Такое деление имеет 
спои основания. Заведения с 1 — 2 наемными еще сохраняют в пол- 
ной степени «патриархальные черты» в смысле подчиненности 
наемного рабочего семейному укладу и власти мастера — хозяина. 
Личные отношении играют здесь большую роль, хозяин участвует 
еще в производстве личным трудом и наемные рабочие в значи- 
тельной степени являются теми помощниками, о которых говорит 
Зомбарт. При большем числе наемных рабочих «идиллия» начи- 
нает исчезать, заведение приобретает более явственный характер 
капиталистического. 

В соответствии с сделанными замечаниями схема классифи- 
кации форм мелкого промышленного производства приобретает 
такой вид: 

I. Сектор обобществленного хозяйства. 

1) Государственная промышленность. 

2) Промышленные заведения общественных 
организаций. 

3) Кооперативная промышленность: 

а) промышленные заведения (с наемными рабочими); 

б) артельные производственные мастерские. 

4) Арендованная (у государства) промышлен- 
ность. 

5) Д о м а ш н и к и, работающие преимущественно на государ- 
ство и кооперацию. 

6) Товаропроизводители с преимущественным сбы- 
том изделий государству и кооперации. 
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II. Сектор частного хозяйства. 

1) Заведения с 3 наемными рабочими и более, 
считая в том числе и рабочих на стороне: 

а) не раздающие работы на сторону; 

б) производители-раздатчики. 

2) Дом а ш н и к и, работающие преимущественно на частника. 

3) 1 оваропроизводители с преимущественным сбытом 
изделий частнику. 

4) Товаропроизводители, работающие непосред- 
ственно на потребителя и на базар. 

5) Ремесленники, работающие преимущественно из 
сырья заказчика-потребителя. 

В пояснение приведенной схемы надо добавить следующее. 
Под общественными организациями разумеются партийные и про- 
фессиональные организации, крестьянские комитеты взаимопо- 
мощи, такие общества, как МОПР, и прочие. Под домашниками 
понимаются производители, перерабатывающие у себя на дому сы- 
рье заказчика-предпринимателя. Под товаропроизводителями ( «ку- 
стари») перерабатывающие преимущественно свое или покупное 
сырье. 

В целях более углубленного изучения форм приведенные 
в схеме группы делятся на подгруппы, а именно: 1)по всем груп- 
пам проводится деление на производственные единицы с механи- 
ческими двигателями и без них; 2) но группе раздатчиков — на 
подгруппы: а) с 3 и более наемными рабочими в заведении, б) р 
1 2 наемными и в) без наемных рабочих в заведении; 3) группы 

домашников, товаропроизводителей и ремесленников подразде- 
ляются на имеющих: 1 — 2 наемных рабочих и вовсе без наемных; 
4) в сельских местностях проводится по тем же группам расчле- 
нение на занимающихся сельским хозяйством и на незанимающихся 
и 5) городская промышленность разрабатывается отдельно от 
сельской. 

Если бы эту схему удалось в качестве подлежащего комби- 
национного подсчета провести в разработке материалов выборочно- 
гнездового обследования мелкой и кустарно-ремесленной промыш- 
ленности 1927 г. — впервые на массовом материале мы имели бы 
возможность вскрыть социально-экономическую природу мелкого 
промышленного производства, ответив вместе с тем частью на те 
вопросы, какие поставлены были нами в начале настоящего очерка. 

Евг. Дюбюк. 



К вопросу о методах собирания и обработки 
статистических сведений по животноводству. 

. II. О статистике продукции животноводства. 

(О к о в ч а п и о) і). 

Перехожу к статистике молочной продукции. 

Для учета молочной продукции необходимо знат'ь число дой- 
ных животных и среднее количество молока, получаемого' от них 
в течение года. 

Как первое, так и второе установить нелегко. Дойные жи- 
вотные коровы, кобылы, козы, овцы, верблюды, олени — могут 
находиться в состоянии яловости, при котором молоко либо совсем 
пропадает, либо надаивается в ничтожном количестве. Следова- 
тельно, для статистики молочной продукции необходимо не только 
анать общее число дойных животных, но и количество яловых 
среди них. 

Еще труднее вычислить среднюю молочность дойного живот- 
ного. Здесь необходимо считаться с весьма значительными коле- 
баниями выхода молока в зависимости от породы, возраста, ха- 
рактера кормления, времени отела и продолжительности лактаци- 
онного периода. 

Произвести точный учет молока, получаемого от каждого 
дойного животного в течение года, для статистика практически 
невозможно, так как выходы молока в течение года чрезвычайно 
сильно колеблются, и, следовательно, для такого учета необходимо 
было бы следить за удоями в продолжение всего года. 

Поэтому при учете молочной продукции приходится пользо- 
ваться коэффициентами, установленными путем наблюдения сравни- 
тельно немногих дойных животных, и судить о приложимости их 
по тем или иным внешним признакам. 

Произведенные в России специальные исследования скотовод- 
ства дают нам материал для суждения о степени развития и вли- 
*нии на удойность перечисленных факторов. 

Точный учет молочной продукции производили контрольные 
союзы скотных дворов, получившие развитие на западных окра- 
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К вопросу о социалистическом переустройстве сельскою хозяйства. (Мате- 
риалы исследования НК РКИ СССР). Под редакцией Я. А. Яковлева. Государ- 
ственное издательство. 1928 г. Цена 2 р. 

«НК РКП СССР предпринял ряд исследовательских работ по изучению со- 
циалистических н капиталистических элементов в сельском хозяйстве и произ- 
вел ряд обследований в целях проверки выполнения партийной линии в деревне 
государственными, кооперативными и пр. органами». «Настоящая книга является 
сводпым изложением наиболее интереспых частей» проведенных исследований. 

Вопросы социалистического переустройства нашего сельского хозяйства 
для своего разрешения, естественно, требуют ряда конкретных исследований со- 
временного состояния нашей деревни. Однако, в настоящей работе элементы кон- 
кретпого статистико-экономического исследования превалируют пад всеми осталь- 
ными моментами еще в большей мере, чем того можно было бы ожидать. При раз- 
работке ряда тем, в своей - совокупности охватывающих почти все основные сто- 
роны нашего сельского хозяйства, собран, привлечен и разработан большой ста- 
тистический материал. На этой статистико-экономической стороне работы НК РКИ 
мы и остановимся в дальнейшем. 

В труднейший для исследования вопрос о дифференциации деревни авторы 
не вносят ни особенно нового материала, ни новых методов исследования. Добро- 
совестно приводится наличный материал нашей статистики о распределении хо- 
зяйств по посеву, по скоту, о способах обработки пашни своим или чужим ско- 
том и инвентарем, об аренде и наемном труде, некоторые бюджетные данные, 
результаты разработки анкетного опроса, проведенного НК РКИ о причппах аренды- 
сдачи земли и т. п. 

Неудовлетворительное состояние нашей статистики, долженствующей осве- 
щать социальные отношения нашей деревни, общеизвестно. Особенно характерно 
то, что авторы в минимальной мере— и совершенно основательно— оперируют 
аиными «динамических» сельскохозяйственных переписей, хотя таковые про- 
изводились в течение ряда лет в большом об'енѳ и со специальной задачей изу- 
чения классового состояния деревни. 

Авторы не пошли и по пути тех довольно рискованных попыток, какие 
предпринимались за последнее время отдельными авторами с целью, вопреки не- 
достаткам нашей статистики, путем экспертных заключений или мало обоснован- 
ных распространений бюджетных данных, конструировать картину общего социаль- 
но-экономического расслоения крестьянства. Однако, очень осторожные в части 
чисто статистических исчислений и расчетов, авторы далеко не столь осторожн ы 
по части общих выводов и заключений из приводимых ими цифр. Авторы вполне 
правы, когда подвергают критике попытки, на основе имеющихся сейчас стати- 
стических материалов, предо гавнть процесс классового расслоения нашей деревни 
далеко зашедшим и вполне аналогичным расслоению в обстановке капиталисти- 
ческого строя; значительно менее удачны, однако, попытки авторов статистически 
уловить процессы специфического для нашей деревни под'ема бедноты. Так, когда 
ііз данных (стр. 17—21) рисующих от одного года наследующему наибольший 
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прирост по посевной площади, а частично и рабочему скоту,— ио не по усовер- 
шенствованному инвептарю— у низших групп, и, напротив, замедление прироста, 
а подчас и падение посевной площади у высших групп (по посеву), когда из 
этих данных делается вывод об особенностях классового расслоения деревни 
и наших условиях, то здесь налицо смешение процессов молекулярного движения 
отдельных хозяйств с процессами группового изменения деревни. Отдельные 
крестьянские хозяйства от одного года к другому изменяют в большей или мень- 
шей мере отдельные свои показатели под влиянием ряда причин, и поэтому 
в высших группах обычно замечается некоторый нисходящий тощ одновременно 
мз ближайших низших групп поднимаются кверху другие, хозяйства; в резуль- 
тате же, несмотря на падение даже посевной площади, у высшей группы в ее 
прежнем составе общая мощность высшей группы в ее новом составе может 
быть значительно большей, чем в предыдущем году. Почему-то авторы не обра- 
щают какого бы то ни было внимания и на то, что усовершенствованный инвен- 
тарь и при таких приемах сравнения групп пе обнаруживает замедленного 
прироста в высших группах. 

Если в этих случаях авторы преуменьшают размеры расслоения деревни, 
то в других случаях, напротив, делается ошибка в обратную сторону и преуве- 
личивается темп пролетаризации низших слоев деревни: из того обстоятельства, 
что от одного года к другому в низших группах процент хозяйств, обрабатыва- 
ющих землю своим скотом, понизился, авторы, соглашаясь с украинскими обсле- 
дователями, делают скороспелый вывод о потере хозяйственной самостоятельности 
малопосевными группами. Такой вывод был бы обоснован только в том случае, 
если бы число малопосевных хозяйств от одного года к следующему не умень- 
шилось; если же оно уменьшилось, то в высшие группы перешли, очевидно, те 
хозяйства, которые в предыдущем году обрабатывали землю своими средствами, 
а в низших остались наиболее слабые хозяйства, которые, быть может, однако, 
вовсе не стали слабее, чем были в предыдущем году. 

Неоднократно подчеркивают авторы свой основной вывод: бедняцкие и ма- 
ломощные группы крестьянства в наших условиях значительной своей частью 
переходят в группу середняков, поднимая свое хозяйство. Если нельзя сказать, 
что все, приводимые авторами первой статьи в подтверждение этих выводов, 
цифры убедительны, то все же основания для этих выводов, несомненно, имеются. 

Однако, переходя ко второй статье сборника, посвященной вопросам орга- 
низации и техники крестьянского хозяйства, мы должны констатировать, что 
* состояние хозяйств бедняцких слоев деревни по сравнению с хозяйствами сред- 
них, и особенно высших групп представлено здесь в очень неутешительном виде; 
больше того, в виде совершенно безнадежном. Так, урожайность и по ржн, и по 
пшенице, и по картофелю, и по подсолнуху от высших групп к низшим падает 
по разным районам в среднем не менее, как в два раза. С удоями дело обстоит 
еще хуже: они падают по отдельным губерниям и в два, и в три, п в пять раз! 
Соответственно, растет в низших группах по сравнению с высшими и себестои- 
мость по разным продуктам. Неудивительно тогда, что «в мельчайших хозяй- 
' гтвах расходы не покрываются продукцией в очень большой мере» (стр. 130). 

Но для высших, а также для более интенсивных хозяйств и средних, но 
пе низших групп, картина рисуется иная: «огромные уже выявленные 
возможности хозяйственного под'ема таятся в крестьянском сельском хозяйстве» 
(курсив наш), заявляют авторы по поводу урожая этих более сильных групп 
крестьянства (стр. 143). 

Как же согласовать эту картину с уже выявленными, по словам авторов 
первой статьи, возможностями под'ема у низших групп? Ведь и среди низших 
групп, данные о которых приводятся авторами второй статьи, есть уже и хозяйства 


связанные с кооперацией, но следов ее влияния на под'ем бедняцких слоев де- 
ревни как-будто нет. Читатель с недоумением поставит авторам вопрос: как 
же так: в первой статье- официальное благополучие, а во второй— горькая исти- 
на; как сами авторы второй статьи говорят: «так сказать, деревня, вапз рЬгазѳ»? 

За подход, запз рЬгаяе, читатели будут, конечно, очень благодарны авторам. 
■Однако, это не все, чего мы от авторов должны ожидать. Нужна и статистиче- 
ская грамотность. В действительности же те безрадостные выводы, какие авторы 
делают касательно хозяйств низших групп, в значительной мере основываются 
на неудачных статистических приемах. Основной материал статьи— крестьянские 
бюджеты— расгруппирован по величине валовой продукции на хозяйство. Эта 
группировка в ряде моментов оказывается вполне удовлетворительным способом 
разграничения хозяйств разных размеров. Она убедительно показывает, напри- 
мер, сильный рост затрат труда на десятину в мелких по об'ѳму хозяйствах, 
преимущественное распространение многопольных севооборотов в крупных хо- 
зяйствах, рост у них же процентной доли затрат на покупку изделий промышлен- 
ности производительного пазпачевия. Но, когда группировка по продукции 
нсполілуется для выяснения разницы в продукции же (урожайность, удои), то 
относить выявляющиеся колебания всецело за счет общих размеров хозяйства, 
очевидно, нельзя, так как здесь еще ббльшую роль должны играть колебания, 
связанные с рядом побочпых и независящих от размеров хозяйства обстоятельств, 
например, районные колебания урожаев в зависимости от естественных условий 
и т. п. При группировке хозяйств, хотя бы по стоимости средств производства, 
влияние этих побочных обстоятельств для каждой группы хозяйств могло бы 
более или менее уравновеситься, при группировке же по валовой продукции и 
в низшие и в высшие группы попадут также и средние по общим размерам хо- 
зяйства, но в низшие группы те из них, у которых в данном году урожай ока- 
зался низким, в высшие— хозяйства с высоким в данном году урожаем. 

Эта же группировка по продукции в комбинационной форме в преувели- 
ченном виде представляет у авторов и выгоды интенсификации крестьянских 
хозяйств. Именно, при проводимой группировке хозяйств по процентной доле 
интенсивных отраслей в валовой продукции- урожайность интенсивных культур 
может возрастать в более интенсивных группах уже потому, что из двух хозяйств 
с одинаковыми посевами всех культур, ио не одинаковыми урожаями от интен- 
сивных культур, то. у которого, может быть совершенно случайно, урожай интен- 
сивных культур окажется выше, уже заранее попадает в более интенсивную- 
группу. У авторов есть и другая группировка по интенсивности, применяемая 
для иллюстрации роста продукции на рубль затрат, на работника, но, к сожале- 
нию, авторы приводят в группировочных признаках лишь суммы неизвестно как 
и на что исчисленных рублей. 

В результате статья дает очень сомнительные выводы. Преимущества 
крупного, даже в массе индивидуального хозяйства, над хозяйством мелким 
и в наших условиях несомненны, несомненны и выгоды интенсификации для 
значительных групп крестьянских хозяйств. Но эти преимущества и не столь 
великп, и пе столь безусловны, как это получается у авторов. Ведь даже ряд 
тѳхнико-организациопных показателей, приводимых авторами, не обнаруживает 
существенной разницы по группам хозяйств: вывоз навоза, использование 
лошади. Что касается интенсификации, то она в такой мере связана с рядом 
рыночных условий, что вне учета последних делать какие-либо общие выводы 
вообще затруднительно. х 

Центральное место в сборнике и по об'ему, и по плану работы, и по 
тщательности подхода к проблеме, занимает статья о сельскохозяйственной 
кооперации. Авторы привлекли и свели в систему богатый и разнообразный 
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статистический материал по многим іи наиболее острых и волнующих вопросов 
нашего кооперативного строительства. Мы имеем здесь данные и о числе коопе- 
ративов и колхозов по их разным видам, число и социальный состав членов 
кооперации, данные о средствах, оборотах и капиталопакоплении кооперации. 
Пытаются также авторы дать и статистический учет эффективности разных 
форм кооперации, их влияния на социально-экономический и производственный 
строй крестьянских хозяйств. 

В качестве материалов использованы данные государственной и ведом- 
ственной статистики, отчотпые данные, результаты проведенных оргапами 
кооперации обследований, но преимущественную роль играют материалы обсле- 
дования, произведенного НК РКИ СССР при участии союза союзов сельско- 
хозяйственной кооперации 35 кооперативных гнезд (64000 кратких подворок 
и 1254 кратких бюджетов). К сожалепию, постановка и методы этого обследования,, 
давшего, во всяком случае, иитереспые результаты, пока не освещены. 

Если в целом статья дает довольно полную картину современного состояния 
нашей сельскохозяйственной кооперации, то попытки углубленного подхода 
к вопросу о социальпо-экономичсских результатах кооперативного строительства 
удались далеко не в полной мере. Когда авторы приводят многочисленные данпые 
о преобладающем средпяцко-бедняцком составе кооперации и одновременно 
повышенной кооперированпости высших слоев деревни, по сравнению с низшими, 
а также более интенсивных хозяйств, по сравнению с остальными — то все эти 
данные подтверждают картину, неоднократно устанавливавшуюся в литературе 
и рапыне. Но когда далее авторы подходят к вопросу о влиянии коопериро- 
ванное™ на эволюцию крестьянских хозяйств, то задача разграничить в картине 
наличного состояния кооперированных хозяйств влияние их мощности до 
вступления в кооперацию от эффекта, произведенного под влиянием кооперации, 
им пе совсем удается. Сами авторы признают, что «разрешение этого вопроса 
(о размерах эффекта от кооперирования— Г. Р.) могут дать только данные динамики 
крестьянского хозяйства» (стр. 190). Тем не менее чаще всего авторы попросту 
принимают благоприятные показатели кооперированных хозяйств за непосред- 
ственный результат кооперирования-. Так, на стр. 202 авторы пишут: «мы должны 
констатировать определенное влияние кооперации на рационализацию крестьяп- 
ского хозяйства в направлении его интенсификации»; на стр. 203: «для мало- 
мощного хозяйства... пе закрыт путь повышения своего экономического состояния, 
по при условии кооперирования», при чем эти выводы делаются на основе 
простого сопоставления показателей по кооперированным и некооперированным 
хозяйствам. Между тем очевидно, что не только мощность хозяйства, по и большая 
его техническая рациональность являются одним из моментов, усиливающих 
степень коопервровавности, и, весьма возможно, имелись налицо и до вступле- 
ния этих хозяйств в кооперацию. 

Н другом месте, из сопоставления средней стоимости средств производства 
в группах по стоимости же средств производства, сопоставления, показывающего 
большее расхождение показателей мощности у некооперированных хозяйств, 
авторы делают следующий вывод: «степень расслоения среди кооперированных 
хозяйств выражена слабее, чем среди некооперированных» (стр. 190). В действи- 
тельности, никакого расслоепия отдельно среди кооперированных и отдельно 
среди некооперированных хозяйств не существует, а меньшая разница между 
средним итогом по высшей и низшей группе среди кооперированных означает 
лишь еще большее превышение среднего уровня кооперированными хозяйствами 
в среде низших групп, чем в среде высших. Так, в высшей группе коопериро- 
ванные хозяйства, примерно процентов на 10 богаче некооперированных, а среди 
низших групп кооперированные богаче остальных уже процентов на 20. 
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Иначе говоря, меньшая расслоенпость кооперированных хозяйств здесь 
означает более слабое привлечение в кооперацию визших групп. 

Остановимся теперь па тех местах, где авторы вплотпую подходят 
к выяснению влияния кооперации на крестьянские хозяйства в их динамике 
Основная, приводимая авторами по этому вопросу таблица дает при сколько- 
нибудь вдумчивом к ней отношении эффект поразительный и невероятный. 
Мы приводим эту таблипѵ в части относительных величин полностью (стр. 194). 

Динамика хозяйства (по районам: Кунгурскому, Роменскому, Воронежскому, 
Канскому, Омскому и Тверскому). 


Группы по лошадностн 


Рогатый скот 
(голов) 



і Всего / пекоопериров. 100,0107,9138,8100,0 94,2 105,1 100,0 99,3107,6 
\ кооперирован. 1 100,0 133,2 169, і| 100,0 99,5 100, а 100,0 107,9 110,31 

Почти по всем группам и посевная площадь п рогатый скот, а также, хотя 
и не столь ясно, и рабочий скот, возросли за 4 года в хозяйствах кооперированных 
гораздо сильнее, чем в хозяйствах некооперированных. Однако, если мы попы- 
таемся исчислить темп прироста за срок с 24-го по 26-ой год, то картина окажется 
совершенно иной. Пмепно, если показатели наличия посева, рабочего и рогатого 
скота в 1924 году принять за 100, то эти же показатели в 1926 году будут 
следующими: 


Группы по лошадностн в 1922 году 


Везлошадная / "«кооперированных. 

\ кооперированных. . 

С 1 лошадью / "«кооперированных. 

I кооперированных. . 

С 2 лошадьми / некооперированных. 

1 кооперированных. . 

С 3 п более / некооперированных. 
I кооперированных. . 


Всего / некооперированных. 
( кооперированных. . 


Посевная 

площадь 
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А между тем — и это особенно удивительно — хоэяйства, этими цифрами 
описываемые,' вступили в кооперацию в 1923 или в 1924 году. Таким образом, 
усиленный рост этих хозяйств до их вступления в кооперацию сменился как- 
будто отставанием от роста всей массы хозяйств или даже упадком, после того, 

как эти хозяйства вступили в кооперацию. 

Нам кажется, что то, что в этих цифрах есть не случайного, то, что про- 
истекает не просто из неудачной постановки обследования, это говорит, конечно, 
не об отрицательном влиянии кооперации, а о замедлении, в силу ряда причин, 
роста тех более мощных хозяйств, которые в 1923, 1924 гг. вступали в коопе- 
рацию. Да и в группах по лошадностн мы замечаем наибольшее замедление роста 
именно у высших групп. 

Более удачными, но зато и более ограниченными по своему значеиню, 
надо признать приводимые в статье данные о под‘еме хозяйств, получивших 
кредит через кооперацию, а также по хозяйствам, входящим в состав произ- 
водственных об‘едвнений. 

Те досадные статистические упущения, какие мы и в этой статье 
вынуждены отметить, не лишают все же статьи большого интереса. Мы полагаем 
также, что рассматриваемая неудачная попытка учесть эффективность коопери- 
рования статистически ие отобьет охоты у последующих исследователей к поста- 
новке этой проблемы вновь и с более совершенными приемами. 

Остальные три статьи сборника, посвященные вопросам внешней и внут- 
ренней торговли и советским хозяйствам, ие носят характера углубленных 
исследовательских работ, одпако, дают интересный и систематизированный 
материал по этим животрепещущим вопросам. 

Отметим только одно сомнительное утверждение статьи о внутренней 
торговле. В ней использованы материалы рыночного опроса крестьянских • 
хозяйств за 1924/25 год. Повидимому, для внесения некоторого оживления в при- 
водимый материал, авторы неоднократно подчеркивают вывод о роли высшей по 
посеву группы крестьянских хозяйств в качестве скупщика сельскохозяйственных 
продуктов у своих односельчан в целях перепродажи заготовителям. Лот 
вывод основывается па том, что доля покупок у односельчан в высших группах 
в общей совокупности их приобретения больше, чем доля продаж односельчанам, 
в общей* совокупности, продаж этих высших групп. Однако, если мы учтем, что 
продажи у этих высших групп значительно превышают собой приобретения 
по абсолютными размерам, то этот вывод, вообще мало правдоподобный (что 
касается ве перепродаж вообще, а именно, заготовителям), придется поставить под 
знак вопроса. 

В заключение мы должны отметить несомненный интерес сборника, несмотря 
на те довольно крупные статистические дефекты, часть которых вами отмечена 
была выше. 


Наіріі В. Нигііп аші ѴѴіІІіат Веггіііи 0 - Етріоутепі Зіаіізіісз Гог ІЬо Цпі- 
іеіі Зіаіез А реап оГ Шеіг Каііопаі Соііесііоп аші а НатІЬоок гесоттепаеа 
|,у іЬе Соштіііее он 6 оѵеттеніа1 БаЬог Ыаііаіісз оГ іЬе Атегісап Зіаіізпсаі 
Аззосіаііои. М.-У. 1926. 

Ральф Г. Херлин и Вильям А. Берридж. Статистика занятости труда для Соеди- 
ненных Штатов. План и руководство для собирания статистических данных, 
предложенные комитетом по правительственной статистике труда при Американ- 
ском Статистическом Обществе. Нью-Йорк, 1926 г. 

Несмотря на свой высокоорганизованный статистический аппарат, Соеди- 
ненные Штаты, как известно, до сих пор еще не имеют налаженной статистики 
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безработицы. Одно время данные о безработице давались лишь '«которыми 
отдельными 4 штатами (Нью-Йорк, Массачузетс), ныпе же и эти даниые иѳ публи- 
куются Публикуемые же Федеральным Бюро Статистики Труда, так называемые, 
.индексы занятости» -показатели изменения об‘еыа занятой в промышленности 
рабочей силы-пи в какой мере не дают возможности судить ни °б абссшотаой 
ни об относительной величине промышленной «резервной армии». Абсолютный 
пост об'ема занятой рабочей силы ничуть не исключает возможности еще более 
сильного роста «избыточного» труда. Вот почему всякая работа здесь, направлен- 
ная на реорганизацию этой отрасли статистики, невольно привлекает паше 

ішимавив та являѳтся отчетом о деятельности «комиссии по госу- 

дарствуй статистике труда при Американском Статиста™ Обществе», 
организованной в 1922 году, вслед за «Конференцией 

созванной в разгар кризиса безработицы, охватившей ве только Соединенные 

Штаты, но и большинство других стран. „/-.‘«к и 

Когда на этой конференции была сделана попытка определить обем и 

силѵ безработицы в СШ, то оказалось, что Бюро Статистики Труда пе в со- 

С »ть ™«;» ««фру ««фр» «ч— ” 

одной оценке достигала 3,5 млн., по другой-5,5 млн. ™ек. 

Следовало после этого ожидать, что комиссия первым делом 3 “"” ся 
вопросами организации статистики безработицы. Вопросы эти, однако, 
в работе комиссии пе наш ли разрешения. 

Комиссия сосредоточила все внимание на дальнейшем усовершенствовании 
индекса занятости, Упорядочении собирания данных и ртсшципн 
меиення этого индекса, который должен в дальнейшем 

фабрично-заводской индустрии, но п по горному делу, строительной промышлеи 
поста, транспорту, торговле и даже сельскому хозяйству. 

Это обгоняется том, что в американской статистике статистические дан- 
ные в первую очередь, должны служить целям изучения «Вившем Сопйііюпз». 
іевііз «Визіпеэз Гігеі» и здесь целиком господствует. А «индекс занятости» счи- 
тается прТв^ходпым показателем в этом отношении, ибо «положение дел 
неизменно отражается на об‘оме занятого труда». Но может ли иидеммнятоста 
в то же время служить целям статистики труда, быть показателем безработицы? 
Этим вопросом интересовался еще до войны А. Б о у л и ). 

Б о ѵ л и в 1912 году сконструировал индекс занятости за ряд лет па 
основании данных о числе занятых рабочих различных фирм. Этот индекс он 
сравнит с индексом безработицы Департамента Труда, построенным на оспов ^ п "" 
да" тред-юнионов о проценте безработных. В результате йогом™ 
Б о у л и пришел к заключению, что индекс занятости «на самом Д • 

ще/ мере показатель, чем мерило. Он действительно растет, когда об ем 
нотстГ Расширяется^ и надает во время застоя дел. Он довольно чувствителен 
к изменению во всех тех важнейших отраслях, где продукциянлииная деятель- 
ность организована в крупном масштабе» . Однако, Б о у л и пе скл Р®° 

пивать силу показательности индексов: «Нельзя, однако, “ 

индекса в точной пропорции отражает об‘ем производства, ибо это зависит от- 
того, выбираем ли мы в качестве фактора число занятых лиц «и™ 
паботы Обычпо индекс строится на основании числа рабочих. Между . 

С— ■ -РУ» «**» колотя, ... о» 

касается значения индекса для статистики безработицы, то Боу лика Г 
чески заявляет, что -число это пе является измерителем безработицы... На 

1 ) , .Іонгпаі оГ (Ііе К. 8ІаІ. босіеіу», »и>л, 1912 г. 



